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Inm Namen d e s Volkes-s

In Sachen

am 24. Februar 1960

Kldgerin und Revisionskligerin,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Februar 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Wedi8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. RlUckert und
Bundesrichter ‘ Dro S chwankhart

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin R e i £ £ und

Bundessozialrichterin V o1l 1 n b e r g
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom
30. April 1956 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Der Vater der 1931 geborenen Klégerin ist 1944 bei einem
Luftangriff gefallen. Die Kl8gerin bezog vom 1. Cktober 1949
an Walsenrente nach dem KOrperbeschidigten-Leistungsgesetsz
(KBLG) bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres (30. Septem-
ber 1949). NMit Umanerkennungsbescheid vom 30. QOktober 1952 |
gewdhrte das Versorgungsamt (VersorgA.) der noch in Berufs-
ausbildung stehenden Kl&gerin als Kannleistung Waisengrund-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 1. Oktober
1950 bis zum Ende des lionats ihrer EheschliefBung (Mai 1952).
Das Sozialgericht (SG.) wies die Klage auf Weitergewdhrung
der Waisenrente Uber den 31. Mai 1952 hinaus mit Urteil vom
2%. September 1954 ab, weil Waisenrente nach § 45 Abs. 1 BVG
léngstens bis zum Ablauf des Monats der Verheiratung der
‘Waise gezahlt werden konne. Das Landessozialgericht (LSG.)
wies die Berufung der Klédgerin mit Urteil vom 30. April 1956

zuriick. Mit der Verheiratung verliere eine Waise ihren Renten-

anspruch, mége sie Uber oder unter 18 Jahre alt sein. Der
nach § 45 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Nr. 2 der Verwaltungs-
vorschriften dazu vorgeschriebene Wegfall der Waisenrente
mit der Blhieschliefung stehe nicht im Widerspruch mit Art.

3 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes (GG). Diese Bestimmungen
beriihrten weder den Unterhaltsanspruch nach § 1608 des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) noch die Voraussetzungen
der Waisenrente nach § 45 Abs. 1 BVG. Die Unterscheidung
zwischen verheirateten und unverheirateten Waisen sei nicht
willkiirlich und auch nicht vom Geschlecht der Waise ab-
hingig. Auch Art. 6 Abs. 1 GG (Schutz der Familie) seil

nicht verletzt.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragte die Klidgerin,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, Waisenrente Uber den 31. Mai 1952
hinaus zu gewdhren.
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Die Revision riigt Verletzung des Gesetzes durch Anwendung ver-

fassungswidriger Rechtsnormen. Durch § 45 Abs. 1 und 3 BVG
seilien wesensverschiedene Tatbestéinde geschaffen und damit
Art. 3 GG verletzt. Die Unterscheidung zwischen verheiratet
und unverheiratet sei im Hinblick auf § 45 BVG unsachlich.

Durch die von der Verwaltung dem § 45 BVG gegebene Auslegung

werde die Familie nicht gefordert und geschiitzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revision der Klédgerin als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Revision ist durch
Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. -1 des Sozialgerichts-~
gesetzes - SGG -). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Aus den beigezogenen Akten des Bundessozialgerichts (BSG.)
9 RV 818/56 ergibt sich, dal nach einer amtlichen Auskunft
des Arbeitsministeriums Baden-Wirttemberg der bei dem ange-
fochtenen Urteil des LSG. mitwirkende Sozialgerichtsrat

des LSG. Baden-Wirttemberg war. Da nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urt. vom 3.11.1959 - 9 RV 758/59,
wird demnichst verdffentlicht) die Besetzung eines Senats
des LSG. mit zwel Sozialgerichtsrdten nur dann vorschrifts-
widrig ist, wenn beide an das LSG. abgeordnet und nicht
stindige Mitglieder dieses Gerichts sind, bestehen gegen die
Besetzung des Senats des LSG., soweit diese von Amts wegen
zu prufen war, keine Bedenken.

Nach der bis zum 31. Mirz 1956 geltenden Passung des § 45
Abs. 3 BVG konnte die Versorgungsverwaltung der Waise Rente
bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres gewdhren, wenn die
Waise die Schul- oder Berufsausbildung noch nicht beendet
hatte. Von diesem Ermessen hat der Beklagte nur bis Ende
Mai 1952 Gebrauch gemacht, weil die Waise sich am 17. Mai
1952 verehelicht hatte. Wdre die Eheschlieflung kein Grund
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fur den Wegfall der Waisenrente, so hdtte die Verwaltung ihr
Ermessen zu Unrecht nicht ausgeschopft, welil sie verkannt
hédtte, dafl ihr eine Ermessenshandlung noch offen stand
(SozR. GG Art. 3 Bl. A b 3 Nr. 17). Ein solcher Ermessens-
fehler ist durch das Gericht nachprifbar (§ 54 Abs. 2 SGG).

Die Versorgungsverwaltung hat die Grenzen ihres Ermessens
verkannt, wenn die zeitliche Begrenzung der Waisenrente bis
zum Ablauf des Heiratsmonats nicht dem Gesetz entspricht.
Nach § 45 Abs. 1 BVG haben Waisen (§ 45 Abs. 2) einen Rechts-
anspruch auf Rente bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres,
langstens bis zum Ablauf des Monats ihrer Verheiratung. Diese
Leistung wird als Kannleistung weitergewdhrt in den Fdllen,
in denen die Waise nach Vollendung des 18. Lebensjahres in-
folge kOrperlicher oder geistiger Gebrechen auBler Stande ist,
sich selbst zu erhalten, oder die Schul- und Berufsausbildung
noch nicht beendet hat (§ 45 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes i.d.
Fassung vor dem Finften Anderungsgesetz zum BVG vom 6. Juni
1956 - BGBl. I S. 46%). DaBl auch diese Kannleistung nur
unverheirateten Waisen zukommen soll, bringt erst § 45 Abs.

3 BVG 1.d.F. des am 1. April 1956 in Kraft getretenen Funften
Anderungsgesetzes durch den Zusatz "filir eine unverheiratete
Waise" eindeutig zum Ausdruck. Fur die Zeit vor dem 1. April
1956 ergibt sich dies durch Gesetzesauslegung.

DaB die Waisenrente auch nach § 45 Abs. 3 BVG fritherer Fassung
nur bis zum Ablauf des Heiratsmonats vorgesehen war, istg

schon aus der Systematik des Gesetzes erkennbar. § 45 Abs. 1
BVG bestimmte allgemein, daB die Waisenrente nur bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahres, lédngstens bis zum Auflauf des
Heiratsmonats gewdhrt werde, Abs. 3 ermichtigtedie Verwaltung,
die Waisenrente in den gesetzlich vorgesehenen Fdllen auch
nach Vollendung des 18. Lebensjahres zu zahlen. Nur soweit

die Dauer der Waisenrente vom Lebensalter abhingig war, hat
das Gesetz eine Ausnahme vorgesehen, diese umfaBte aber nicht
die Ermdachtigung, auch von der an die Verheiratung gekniipften
Befristung abzusehéno Diese Auslegung entspricht auch der
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amtlichen Begriindung zum Entwurf des BVG (Bundestagsdrucksache
Nr. 1%33 S. 60, Erste Wahlperiode 1949), die darauf hinweist,
dall die Waisenrente mit der Verheiratung wegfalle, ohne zu un-
terscheiden, ob sie als Rechtsanspruch oder als Kannleistung
gewdhrt wird.

Auch die Bemerkung in der amtlichen Begriindung, flir die
Gewdhrung der Waisenrente als Kannleistung fir gebrechliche
Kinder und Kinder in der Berufsausbildung sei bestimmend ge-
wesen, eine Angleichung u.a. an die entsprechenden Vorschrif-
ten des Deutschen Beamtengesetzes (DBG) zu erreichen, spricht
dafir, daf die Versorgungswaisenrente als Kannleistung auf
ledige Waisen beschriankt sein sollte. Nach § 133 Abs. 1 Nr. 1
DBG vom 26. Januar 1937 (RGBl. I S. 39) erlischt ndmlich das
Waisengeld als Rechtsanspruch fir jeden Versorgungsberechtig-
ten mit dem Ende des Monats, in dem er sich verheiratet; nach
Abs. 2 a.a2.0. kann das Waisengeld nach Vollendung des 18,
Lebensjahres gewdhrt werden flur eine ledige Waise, die korper-
lich gebrechlich ist oder sich in der Schul- oder Berufs-
ausbildung befindet. Diese Vorschrift ist unveréndert als
Sollvorschrift wiederum nur zugunsten lediger Waisen in § 164
Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBl. I
S. 551) und i.d.F. vom 18. September 1957 (BGBl. I S. 1338)
Ubernommen worden.

DaB die Waisenrente auch nach § 45 Abs. 3 BVG a.F. nur fir
unverheiratete Waisen vorgesehen war, ergibt sich endlich
auch aus dem Zweck der Vorschrift. Das BVG hat die Waisen-
rente als Versorgungsleistung, wie schon der Name sagt, da-
von abh8ngig gemacht, daB ein Elternteil der Waise an Kriegs-
folgen verstorben ist. Nur wenn ein unterhaltspflichtiger
Elternteil - nicht ein sonstiger Verwandter, auch nicht
wenn dieser unterhaltspflichtig war - wegfdllt, tritt an
dessen Stelle die staatliche Versorgung. Nach dieser Grund-
konzeption muBl es dem Gesetzgeber aber auch frei stehen,
diese Versorgung einzustellen, wenn eine neue kraft Gesetzes
unterhaltspflichtige Person in das Leben der Waise tritt,
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namlich der Ehegatte. Dies erscheint um so mehr gerechtfer-
tigt, als nach § 1608 BGB der Ehegatte vor den Verwandten,
also auch vor den Eltern der Waise, fir den Unterhalt auf-
zukommer. hat. Nicht die Anderung im Personenstand, sondern
der Eintritt des vor den Eltern unterhaltspflichtigen Ehe-
gatten ist der Grund fir den Wegfall der Waisenrente. Dies
nul aber fur jeden Fall der Wailsenrente gelien, auch wenn
sie als Kannleistung gewahrt wird.

Die Auffassung der Versorgungsverwaltung und der Vorinstanzen,
daB nach § 45 Abs. 3 in der Passung vor dem Flinften Ande-
rungsgesetz die Waisenrente mit dem Ablauf des Heiratsmonats
einzustellen war, entspricht daher dem Gesetz. Die Neu-
fassung des Abs. 3 durch das Finfte Anderungsgesetz zum

BVG bestdtigt diese Auslegung. Sie ist als authentische
Gesetzesinterpretation anzusehen, die insowelt an der bis-
herigen Rechtslage nichits geédndert hat.

Diese Auslegung des § 45 Abs. 3 versttBt nicht gegen das
Gleichbehandlungsgebot in Art. 3 Abs. 1 GG. Der Gleichheits-
satz gebietet dem Gesetzgeber "sachverhaltlich Gleiches
rechtlich gleich, sachverhaltlich Ungleiches je nach Eigen-
art rechtlich ungleich zu behandeln" (vgl. Mangoldt-Klein,
Das Bonner Grundgesetz, Art. 3 Anm. III S. 198). Der Gleich-
heitssatz ist verletzt, wenn ein sachgem@fier Grund fir eine
unterschiedliche Behandlung der verheirateten und der unver-
heirateten Waise nicht besteht (vgl. BVerfG. Bd. 6 S. 55
Lf71_7)° Diese unterschiedliche Behandlung der Versorgung
verheirateter und unverheirateter Waisen ist indessen sach-
lich gerechtfertigt. Die Walse erh#dlt, wie bereits darge-
legt, Waisenrente, weil ein unterhaltspflichtiger Elternteil
ein Opfer des Krieges geworden und mit dessen Tode der Unter-
haltsanspruch gegen diesen erloschen ist (§ 1615 Abs. 1 BGB).
Wegen dieser wirtschaftlichen Folgen wird dem hinterbliebenen
Kind Waisenrente gewdhrt. Erhdlt aber die Walse durch Heirat
einen sogar von den Eltern zur Unterhaltsleistung verpflich-
teten Partner, den Ehegatten, so widerspricht es nicht dem
leichheitssatz des GG, sie nunmehr in Apsshang der Waisen-
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Die Revision kann auch nicht mit Erfolg einwenden, daB im vor-
liegenden Fall der Ehemann nicht unterhaltsptlichtig sei, weil
er wegen seines Einkommens aufler Stance sei, sich selbst stan-
desgemdl zu unterhalten. Der Anspruch auf Waisenrente ist
regelmédf3ig nicht davon abhingig, ob der Vater oder die Mutter
tatsdchlich Unterhalt geleistet haben. Nur im Falle des
Pflegekindes (§ 45 Abs. 2 Nr. 5 BVG) und bei Waisen, deren
Vater noch lebt (§ 45 Abs. 5 BVG), ist die tatsdchliche Un-
terhaltsleistung des Verstorbenen Voraussetzung. Hat aber das
BVG die Gewdhrung von Walsenrente in der Regel nicht von der
Unterhaltsleistung abhingig gemacht, sondern allein von der
rechtlichen Unterhaltspflicht, so durfte der Gesetzgeber ohne
Verstol gegen den Gleichbehandlungssatz des Art.3 Abs. 1 GG

die Waisenrente im Falle der Verheiratung auch dann ausschlies-
sen, wenn der Ehegatte gegeniiber der Waise zwar unterhaltspflich-
tig, aber im konkreten Falle auBer Stande ist, Unterhalt zu ge-
wéhren.

Auch der weitere Angriff der Revision, § 45 BVG verletze den

in Art. 3 Abs. 2 GG aufgestellten Gleichberechtigungsgrundsatz
von Mann und Frau, geht fehl. Wie schon das LSG. ausgefihrt hat,
verliert mit der EheschlieBung nicht nur die weibliche, sondern
auch die m8&nnliche Waise ihre Waisenrente, denn auch die Ehe-
frau ist dem Mann gegeniiber im Range vor den Eltern des Mannes
unterhaltspflichtig. Der Gesetzgeber hat in § 45 Abs. 1 BVG
Waisen eines Geschlechts nicht anders behandelt als die des
anderen Geschlechts (BSG. 5 S. 26 / 33_7). |

Sowelt die Klédgerin geltend macht, die Versagung der Wai-
senrente- verstoBe gegen den durch Art. 6 GG garantierten
besonderen Schutz von Ehe und Familie, verkennt sie den
Zweck der Waisenrente; dieser geht dahin, die Unterhalts-
leistungen des an Kriegsfolgen verstorbenen Elternteils
nicht aber ausbleibende Leistungen eines unterhaltspflich-
tigen Ehegatten noch zu dessen Lebzeiten aus Staatsmitteln
zu ersetzen. Art. 6 Abs. 1 GG gebietet den besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung filir Ehe und PFamilie. Demzufolge hat
der Staat von der Ehe fremde, storende Eingriffe abzuwehren
und eigene Beeintrdchtigung zu unterlassen (BVerfG. 6 S. 76
und 386). Die Gewdhrung von Waisenrente an die Ehefrau wiirde
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pflicht gegeniiber der Ehefrau zu befreien. Damit wﬁrde die im
Range vor den Eltern bestehende gesetzliche Pflicht der Ehe-
gatten, einander Unterhalt zu gewéhren, gelockert und dem
Schutz der Ehe als Grundgedanken des Art. 6 GG geradezu ent-
gegengewinkt.

§ 45 Abs. 1 und 3 BVG verstoB8t mithin weder gegen den allge~
meinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs, 1 GG noch gegen den
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter in Art. 3
Abs. 2 GG noch gegen die Schutzvorschriften zugunsten der Ehe
und Pamilie in Art. 6 Abs. 1 GG. Die Waisenrente endet somit
mit Ablauf des Monats, in welchem die Klédgerin geheiratet hat.
Diese flr den Rechtsanspruch auf Walsenrente festgesetzte |
Frist gilt auch beil der Gewdhrung von Waisenrente als Kann-
leistung (§ 4% Abs. 3 Satz 2 BVG), so daB die Versorgungsbe-
horde Uber den Monat der kheschlielung hinaus Waisenrente auch
als Kannleistung nicht gewghren durfte.

Das LSG. hat sonach zu Recht entschieden, daB der Kldgerin
Waisenrente fir die Zeit nach Ablauf des Helratsmonats nicht
mehr zusteht. Die Revision war daher als unbegrindet zurick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURQUa) R S[E PUIS SUN[WIESS[12)1) IO J[19.], YONY :SIOMUTE]

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

