Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 706/70
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Beschlub

in dem Rechtssireit

gegen

Land Berlin, vertreten durch das Landesver-
sorgungsamt Berlin, Berlin 31, Sachsische
StraBRe 28,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
17. Februar 1971 durch

Senatsprasidentin Dr. S ¢c h warz
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Dr. Rennenx
' beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 6. August 1970
wird als unzuldssig verworfen.

AuRBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Gringde

Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-), wire sie nur statthaft, wenn der Klager

einen wesentlichen Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) oder eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung

~des ursiichlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung

nit einer Schiddigung im Sinne'des'BUndesversorgungsge—

setzes (BVG) (8§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) mit Erfolg gerugt |

hitte. Das ist nicht der Fall.

Der Klager rugt als Verfahrenqmangel 81nngemaB Verszoﬁe

gegen die §§ 103, 128 und 143 SGG. Diese Riigen vermogen

die Rev181on Jedoch nicht statthaft zu machen.

1. Das LSG hat die Berufung des Kligers als unzuldssig
verworfen, weil es sich an‘die im ersten Urteil vom
5. Dezember 1968, mit dem dle Sache an das Soz1alge~
richt (SG) ‘zurlickverwiesen worden war, vertretene
Rechtsansicht, die Berufung sei (grundsitzlich) un—’

4zula551g, gebunden fiihlte. Ob diese Aquassung ZU~

treffend ist, kann hier dahinstehen. Denn die Annanme o

des LSG, daB die Berufung im vorliegenden Fall an
sich nach § 148 Nr. 3 SGG unzuldssig ist, begegnet
keinen verfahrensrechtlichen Bedenken, weil der
1961 gestellte Antrag des Klégers, ihm wegen wesent-
licher Verschlimmerung der Hirnverletzungsfolgen
statt der seitherigénAeinfachen Pflegezulage (Vglo
Béscheid’vom.24°-August 1955) eine hdhere Pflegezu{

—lage zu-bewilligen, die Neﬁféststellung der Versor-
gungsbezﬁgé'wegen ﬁnderung der Verhéltnisse betrifft,
ohne dafl die Schmerbeschadlgtenelgenscnaft oder die
Gewdhrung der Grundrente davon abhéngt (§ 148 Nrolj
SGG). Das LSG muBte die Berufung auch nicht wegen
eines wesentlichen Verfahrensmangels i.8..des § 150 -
Nz, 2 SGG als statthafu ansehen._
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2 Die Riige der ReV151on, die Angaben des Kldgers und
‘seiner Ehefrau seien im nervenfachirztlichen Gutachten
"(des Dr. Steudner) vom 21. Oktober 1969 nicht richtig
,Jwedergegeben worden, ist ntht hinreichend suostantl—
 1ert Der Sachverstindige Dr. SteudnsT h"at-lm%eiﬁemm-«;w
Gutachten,sehr ausfihrlich die elgenen Angaben des ', |
Kldgers w1edergegeben° Diese sind vom Kléger sogar'
 unterschr1ftl1ch anerkannt worden. Das Gutachten ent-
halt ferner auf Seite 11 Angaben der Ehefraug’dié in
vlndlrekter Rede festgehalten worden sind. Eine der
Formvorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG enbsprecheﬁde
‘Riige hdtte sonach im einzelnen bezeichnen miissen,welche
der vom Sachverstindigen féstgehaltenen7Angaben, wes—
halb und inwiewelt sie unrichtig sein,sqllén}und inwie;;
fern durch die im einzelnen dargelegte Unrichtigkeit -
‘gewisser Angaben die Beurteilung des‘Gutachters‘etwé
Tehlerhaft gexorden sein sollte. n

3. Mit der allgemeinen’Behauptung der Reviéion? der
" Nervenfacharzt habe nicht das wirkliche AusmaB der
Gleichgeéwichtsstdrungen feststellen kinnen, weil dazu
.Spevlaluntersuchungen durch einen Ohrenarzt erforder-
lloh seien, ist ebenfalls ‘kein wesentllcher Vcrfahrens—i
mangel hinreichend substantiiert gerugt Dles umso-
’i weniger, als dieser Sachverotandlge die GlelchgeW1chts~
; wtorungen des Kldgers und ihr AusmaB nicht bezweirfelt,
-~ sondern auf Seite 18 seines Gutachtens ausgefiihrt hat,
 &s bestehe zweifelsfrei eine sohweré Hirnverletzung,
‘die sich vor allem in Glelchgew1chtsstorungen bemerkbar
| mache, und das sei bei Lage der Schéddigung in der
Gegend des Kleinhirns durchaus wahrscheinlich; debhalb5
seien die Beschwerden auch in vollem Umfange glaubhéft;

4. Auch das Vorbringen der Reviéion, das LSG habe sich
mit der Behauptung des Kligers, seine Angaben uhd die
 fSeinér Ehefrau seien vom untersuchenden Arzt unfjchtig
‘uledergegeben nicht befalit, grelft nicht durch. Denn’
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‘es ist oben bereits erwéhnt'Wdrden, dafB der Xliger
“auch im Revisionsverfahreh fir éine‘solche>Aﬁnahme
keine hinreichend substantiierten Angaben gemacht
hat. Im lbrigen hat das LSG ausgefiihrt, sowohl der
Klager als auch seine Ehefrau seien von dem Sachver-
sténdigen im Rahmen seiner mediziniSChen,Kompetenz
gehort worden; beide hitten Gelégenheit gehabt, sich
umfénglich zu dem zu beurteilenden Leidenszustand '
Zu éuBern, das habe fiir die Bewdltigung der dem
Sachversténdigen gestellten Aufgabe ausgereicht,
zumal er seine Beurteilung, der Kldger sei nicht.
in erhohtem MaBe hilflos, nicht nur auf diese Be-
fragungen; sondern auch auf eine eingehende kﬁrper~
liche Untersuchung des Klagers habe stitzen kdnnen.
Unter diesen Unstinden muBte das 'LSG nicht der
Meinung sein, daB sich das SG noch zu einer gericht-
lichen Anhdrung der Ehefrau des Kldgers oder zu einer
,mchrtagigen stationdren Untersuchung und'Beobachtung
‘des Kligers hitte gedréingt fiihlen miissen. |

'50 Auch wenn der Leidenszustand des Klidgers, wie die
Revision voftyégt; wechselhaft sein sollte, so reicht
ein solcher Umstand allein noch nicht aus, um iiber-
haupt eine Hilflosigkeit annehmén-zu~k5nneng viel
weniger genligt eine solche Behauptung, umvdie Zu~
billigung einer erhohten Pfelgezulage zu- begrinden..
Im ubrlgen ist der SachverSUandlge sogar zu dem el
gebnis gelangt daB der jetzt bestehende Zustand
1953 "in héherem Ausmafl an chelwldrlgkelten” vorge-

' legenvhabe, dieser sei damals offenbar schlechter als
 _jetzt‘gewesen; eine erhebllche Verschlechterung gegen--
_liber dem damaligen Zustand sei auf keinen Fall anzu-
nehmen, eher aber das Gegenteil. '

Da nach alledem wesentliche Verfahrensméngel nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht mit Erfolg geriigt worden sind und
‘eine Gesetzesverletzung 1.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 7 SGG
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nlcht nelLend gemacht wurde, ist die Rev151on nicht statt-
haft Sie war deshalb gemdB § 169 Satz 2 SGG als unzu-
la381g zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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