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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1968 hin durch

Senatspréasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Dr. Neuhaus
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Schindler, R
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van N u 1 s

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Sep-
tember 1967 dahin abgedndert, dafB der Beklagte ver-
urteilt wird, der Klidgerin Schadensausgleich gemaf

§ 40 a des Bundesversorgungsgesetzes unter Zugrunde-
legung des Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 13
des Bundesbesoldungsgesetzes zuziglich des Ortszu-

schlages nach Stufe 2 und der Ortsklasse A zu gewdhren.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu

erstatten,
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Grinde :

Der Antrag der Kidgerin vom 15./ 17. September 1964,
ihr gemidB § 40 a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
Witwen-Schadensausgleich zu gewdhren, wurde mit Be-
- scheid des Versorgungsamtes vom 14. Uktober 1965 abge-
“lehnt, weil ihr Einkommen nicht um wenigstens 50,-DN
geringer sei als die Halfte des wahrscheinlichen
Durchschnittseinkommens ihres fiir tot erklarten Ehe-
mannes, Herbert Sch7=== (Sch.), das ab 1, Januar
1964 mit 1 175,- DM und ab 1. Oktober 1964 mit 1 270,-
monatlich anzunehmen sei (Wirtschaftszweig Weberei,
Leistungsgruppe II fiir technische Angestellte). Nach
erfolglosem Widerspruch hat das Sozialgericht (SG)
mit Urteil vom 15. Dezember 1966 die angefochtenen
Bescheide ‘dahin abgeédndert, da. bei def Berechnung
des Schadensausgleichs der Klégefin das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 13 des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) zugrunde zu legen und gegebenenfalls ein Scha-
. densausgleich zu zahlen sei. Dabei ist es davon ausge-
gangen, daB im PFalle der Kldgerin § 6 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) anzu-
‘wenden sei. Auf die Berufung des Beklagten, der in
Anwendung des § 6 DVO die Besoldungsgruppe A 12 fiir
angemessen hielt, hat das Landessozialgericht (LSG)
mit Urteil vom 14. September 1967 das SG-Urteil inso-
weit aufgehoben, als es den Beklagten verpflichtet
hat, der Klédgerin Schadensausgleich unter Zugrunde-
legung eines hdheren Endgrundgehaltes als der Besol-
dungsgruppe A 12 zuzlglich Ortszuschlag nach Stufe 2
und Ortsklasse A zu gewdhren; im ubrigen hat es die
Klage abgewiesen. Das zuletzt (194%) erzielte Ein-
kommen des Sch., von 760,- RM sei niedriger als das
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 13 BBesG ein-

schlieBlich Ortszuschlag der Stufe 2 Ortsklasse A der
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entsprechenden frilheren Besoldungsgruppe A 2c2,

das unter Beriicksichtigung der Kirzung nach der

3, Gehaltskiirzungsverordnung 765,16 RM betragen

habe; deshalb habe Sch. das Durchschnittseinkommen
dieser Besoldungsgruppe noch nicht erreicht gehabt,

" vielmehr habe er noch im Bereich der Reichsbesol-
dungsgruppe A 24 (= A 12 BBesG) gelegen. Hinzu

komme, da dem beruflichen Werdegang (Abitur, hohere
Fachschulausbildung) und der zuletzt erreichten Be-
rufsstellung des Sch. als Unterabteilungsleiter der
Deutschen Arbeitsfront (DAF) die Besoldungsgruppe

A 12 BBesG und nicht A 13 entspreche; letztere setze
im allgemeinen eine abgeschlossene Hochschulbildung
voraus und sei dengemdf3 dem hoheren Dienst vorbe-
halten. Nachdem der Beklagte selbst den Schadens-
ausgleich der Kldgerin unter Anwendung des § 6 DVO
berechnet habe, kdnne der Senat es hier dshingestellt
sein lassen, ob er an seiner Rechtsauffassung, wonach
§ 6 DVO durch die gesetzliche Ermiéchtigung des § 30
Abs. 7a BYG nicht gedeckt sei, festhalte.

it der zugelassenen Revision riigt die Kl&gerin Ver-
letzung des § 6 DVO vom 30. Oktober - richtig:

30, Juli - 1964 in Verbindung mit den §§ 40a, 30 BVG
in der Fassung des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom
21. Februar 1964 (BGBl I 85) - 2. NOG -. Da das un-
streitig erzielte tatsédchliche Einkommen des Sch.

nur um 5,16 RH niedriger gewesen sei als das Lnd-
grundgehalt der friheren Besoldungsgruppe A 2c2 =

A 13 BBesG, hatte das LSG die Bundesbesoldungsgruppe
A 13 als angemessen ansehen miissen., Fir die Bestimmung
der im Sinne des § 6 DVO angemessenen Besoldungsgruppe
konne es nicht ausschlieflich oder zuch nur liberwiegend
auf den beruflichen Werdegang und die Stellenbezeich-
nung ankommen. Diese ilerkmale kOnnten nur eine unter-

F - 4 -
u . _ i
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geordnete Rolle spielen. Entscheidend sei der zuletzt
~ tatsdchlich erreichte finanzielle Lrfolg, der nach den
‘monatlichen Einkiinften zu beurteilen sei. § 6 Abs. 1 DVO
fordere - entgegen der Auffassung des LSG - nicht, daB
die erzielten Einkiinfte nur der Besoldungsgruppe zuge-
ordnet werden konnten, der sie der Linkommenshohe nach
‘genau entsprédchen. Deshalb konne eine Besoldungsgruppe
" dem Linkommen grundsidtzlich auch dann noch angemessen
b*sein, wenn es von dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
geringfiigig abweiche. Die zundchst tiefere Besoldungs-
gruppe A 24 (= A 12 BBesG) mit einem Endgrundgehalt
von 718,16 Ry liege gegeniiber dem tatséchlichen Ver-
dienst von 760,- RM so viel tiefer, daB sie nicht mehr
angemessen sein kénne. :

Die Xl&dgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-

_VWirttemberg vom 14. September 1967 aufzu-
heben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 14. Oktober 1965 zurickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.
Dem LSG-Urteil sel zuzustimmen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher

zuldcsig (§§ 162 Abs. 1 Lr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-

gesetzes -S5GG-); Sie ist auch sachlich begriindet.

Streitig ist nicht, ob bei der Ermittlung des Witwen-
Schadensausgleichs der Kldgerin gemidf § 40 a Abs. 2 BVG
in der Fassung des 2. NOG -nF- die Sondervorschrift

des § 6 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3
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und 4 BVG vom 30, Juli 1964 (RGB1 I 574) -DVO-
anzuwenden ist, sondern nur, ob bei einem nach-
gewiesenen fritheren Einkommen des Sch. von 760,-Ril
(ab 1. Januar 1943) in Anwendung dieser Vorschrift
das Endgrundgehalt der Reichsbesoldungsgruppe A 2d
(= Bundesbesoldungsgruppe A 12) oder der Reichsbe-
soldungsgruppe A 2c2 (=Bundesbescldungsgruppe A 13)
- als Durchschnittseinkommen zugrunde zu legen ist.

Nach § 6 Abs. 1 DVO, der nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats durch die gesetzliche Irm#chtigung
des § 30 Abs. 7 BVG -nF- gedeckt ist (vgl. Urteile
vom 25. Juli 1967 - 9 RV 892/65 - und vom 17. Okto-
ber 1967 - 9 RV 914/65 - in SozR kr. 1 und 3 zu § 6
DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964), ist,
sofern der Beschidigte nachweislich schon friher eine
Stellung erreicht hat, die durch die Vorschriften

der §§ 3 und 4 nicht ausreichend Beriicksichtigung
findet, als Durchschnittseinkommen das IEndgrundge-
halt "einer dieser Stellung angemessenen Besoldungsgrurpe"
der Bundesbesoldungsordnung A BBesG (einschliefilich
Ortszuschlag der Stufe 2 und der Ortsklasse A) zu-—
grunde zu legen. Zur Prmittlung der angemessenen
Besoldungsgruppe "sind die vor der Schddigung ...
erzielten Einkiinfte ... den Dienstbezligen gegeniiber-
zustellen, die ein Reichs- oder Bundesbeamter als
Endgehalt zu derselben Zeit erhalten hitte". Ls ist
sonach zu prifen, welche Besoldungsgruppe dem frilher
tatséichlich erziclten Einkommen "angemessen" ist.

Der Ausdruck "angemeszen" besagt dabei nicht, daB

der Verwaltungsbehdrde ein Bcurteilungsspielraum
dariber eingerdumt widre, welche Besoldungsgruppe ihr
in Anbetracht der Art der erreichten Stellung, des
Bildungsweges des Beschidigten oder Verstorbenen und
der sozialen Begeutung des ausgelibten Berufs angemessen
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erscheint. Eine dem tatsidchlichen Finkommen entsprechende
Besoldungsgruppe des hdheren Dienstes kann auch nicht,
wie das LSG meint, deshalb unberiicksichitigt bleiben,

weil der Verstorbene keine Hochschulbildung besal. |
Denn in § 6 DVO wird in keiner Weise auf die Art der
Schul- oder Berufsausbildung abgestellt. Vielmehr ist
durch den letzten Satz des § 6 Abs. 1 DVO, der bestimmt,
daB zur Lrmittlung der angemessenen Besoldungsgruppe

die frither "erzielten Rinkiinfte ... den Dienstbezligen
gegeniiberzustellen (sind), die ein Reichs- oder Bundes-
beamter alS'Endgehélt zu derselben Zeit erhalten hdtte",
klargestellt, daB hier lediglich ein zahlenméBiger Ver-
gleich zwischen den erzielten Einkiinften und dem jewei-
ligen lkndgehalt der Beamtenbesoldung stattfinden soll.
Dabel konnen allerdings einmalige oder nur einen voriber-
gehenden Zeitraum betreffende Monatseinkiinfte, die durch
besonders.gunstige Umstédnde auBlergewohnlich hoch sind,
nicht ohne weiteres zum Vergleich herangezogen werden;
vielmehr sind dem Endgehalt die regelméBigen Einkiinfte

oder bel schwankendem Einkommen ein entsprechendes Durch-

schnittcmonatseinkommen gegeniiberzustellen. Solche beson-
deren Verh&ltnisse waren aber im Falle des Sch., der
nach den Feststellungen des LSG nach Ablegung der Reife-
prifung und dem Besuch des Staatlichen Technikums filir
Textilindustrie als Direktionsassistent, Betriebsleiter,
selbstandiger Planungsingenieur sowie Unterabteilungs-

leiter der Lehrwerkstdttenplanung beim Deutschen Institut

fiir technische Arbeitsschulung in Disseldorf und zuletzt
bei der DAF mit einem monatlichen Einkommen von 760, -RM
gearbeitet hat, nicht gegeben.

Da die friiheren Einkiinfte aus unselbstédndiger Tatigkeit
naturgeméﬁ nicht immer mit dem Endgrundgehalt einer ’
Besoldungsgruppe genau ilbereinstimmen, kann hier nur
darauf abgestellt werden, welchem Endgehalt die auBer-
halb des offentlichen Dienstes erzielten regelmidfBigen

-7 -
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oder durchschnittlichen Einkiinfte betragsmdflig anndhernd
gleichstehen, Dabei kann allerdings eine Erhohung des
friher tatsachlich erzielten LEinkommens nicht schon
deshalb erfolgen, weil sich der Beschiédigte oder Ver-
storbene damals noch in einem wesentlich jiingeren
Alter befand, er alsé damals noch kein "Indgehalt"
erreicht haben konnte, das in sinnvoller Vieise mit
einem Indgchalt einer Beamtenbesoldungsgruppe ver-
glichen werden kénnte. Ein spdter nur wahrscheinlich
oder vermutlich erreichtes hoheres Einkommen kann bei
der Sondervorschrift des § 6 DVO, wie der erkennende
Senat wiederholt entschieden hat (vgl. hierzu auch die
oben zitierten Entscheidungen), nicht beriicksichtigt
werden. Diese Brwdgung macht jedoch deutlich; dafl es
dem Zweck dieser Vorschrift nicht entsprechen wlrde,
wenn man noch niedrigere Besoldungsgruppen zugrunde
legen sollte, als sie sich bel einem Vergleich mit

dem damaligen tatsédchlichen Einkommen ergeben.

Flir die hier streitigen Reichsbesoldungsgruppen A 2d
und A 2c2 ist ab 1. Januar 1943 nach dem Reichsbe-
soldungsgesetz vom 16. Dezember 1927 unter Beriick-
sichtigung der Gehaltskiirzungsverordnungen von fol-
genden Endgrundgehdltern auszugehen (vgl. BVBL 1961,
129): '

Besoldungsgruppen
A 2d e A 2C2
Endgrundgehalt 650,-- 700, -~
Wohnungsgeld Ortsklasse A : ! :
Stufe 2 114 ,== | C114,--
764 ,-- 814,--
Klirzung nach der 3. Gehalts-
kiirzungsverordnung (ab 1.1.41
= 6 %)  -_45,84 - 48,84
" - 718,16 765,16
-— 8 -
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Im Falle der Kldgerin liegt das erzielte Iinkommen ihres fir
tot erklidrten Ehemannes von 760,- RM sonach nur um 5,16 RH
unter dem vom LSG festgestellten Endgehalt der Besoldungs-
gruppe A 2c2 (= Bundesbesoldungsgruppe A 13) von 765,16 R,
widhrend es um den erheblichen Betrag von 41,84 RM das End-
gehalt der Reichsbesoldungsgruppe A 2d (= Bundesbescldungs-
gruppe A 12) von 718,16 RM ibersteigt. Deshalb muf hier die
Bundesbesoldungsgruppe A 13 als "angemessene" Besoldungs-

gruppe angesehen werden.

Da das LSG nach alledem beil der Zrmittlung des fiur die Be-

rechnung des Schadensausgleichs nach § 40 a BVG maBgebenden
Durchschnittseinkommen des Sch, zu Unrecht die Bundesbesol-
dungsgruppe A 12 anstatt die Besoldungsgruppe A 13 zugrunde

gelegt hat, war sein Urteil insoweilt abzudndern und - wie aus

dem Urteilstenor ersichtlich - zu erkennen.

Die Kostenentscheidung, bei der zu berilicksichtigen war, daB
die Intscheidung des SG im Lrgebnis bestédtigt worden ist,
beruht auf § 193 SGG. ' o
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