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Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat durch Urteil

-

ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des So-

i

Tal 1969 unter Mitwirkung

N

zialgerichtsgesctz am 6.

von

g

Bundesrichter Dr. M a 1 s ¢
- Vorsitzender -,

Bundesrichter S chindlezr,
Bundegrichter Dro Rennerxr,
bundessozialrichterin Dr. X a y s e T und
Bundessozialrichter L o £ £ 1 er

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Tandes-—
sozialgerichts Hamburg vom 28, August 1968 wird zuriick-

geviesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatbton.
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“obe. e p b e b e

, der von RBeruf Blroleiter ist, sind durch den Be-

Beim Klager
scheild des Versorgungsamts vom 15. Oktober 1965L, der nach er-
folg]o

gen Widerspruch durch das im Klageverfahren abgepgebene
als

,.\
LJ
}_.
;J

T nerkenntnis der Beklagten abgeéndert worden 1st, a
Sch;digl uio¢g0P° Narbe nach Kieferhohlenoperation beider—
scits, Polyposis des Siebbeins mit dadurch hervorgerulcner Ilci
ung zu FNascen~ und Nascnnebenhohlenkatarrhen sowie Verlust des
Geruchsverndgens ohne Rentengewdhrung anerkennt. Das Sczial-
e

2richt (8G) hat den Beklagten mit Urteil vom

verurtveilt, dem Kliger (wegen der anerkannten
1. B ptember 1964 Rente nach einer hlmco“Lng der Er-

keoit (NdE) um 25 v.H. zu gewdhren: Es war der Auf-

rmﬁfons) stets Curch Zuerkcnnung vangob cng des renton-

<
serechbigenden Mindestgrades der MAE (25 v.1.) bewertet wer—

e o
gericht (IL8G) nach Beiladung der Bundesrepublik Deutcchland
mit Urteil vom 28. August 1968 des SG-Urtcil aufgehoben und
diec Klage abgewliesen. Es hat susgefihrt, der Klager habe den
Beruf eines Bliroleiters bei der Hambwrger Jjochbahn AG ausge-
Ubt. Dabel handele es sich in bezug,éuf den Geruchgsinn um
einen Durchschnittsberuf, der einen ‘besonderen G@bréuch des
Geruchssinnes liber die allgemeinen A.Loraelungcn hinsug nicht
erfordere. Nach § 20 Abs. 1, letzter Satz des Bundesversor-
gvngug esetbzes (I BYG) kdnnten fiir erhebliche AuBere Korperscha-
den Mindesthundertsatze festgesetzt werden. In die in den
Verwaltungsvorschriften zu § 30 BVG au;g@stellce Iiste sei
die Anosmie (Verlust des Geruchsve rmogen ) nicht aufgcnommen
worden, Ga es sich nicht um cinen HuBeren Kdrperschaden hande-
le. Der “dort ua. aufgefihrfe Verlust oder die Erblindung eci-
nes Augos bei voll gebrauchsfdhigen anderen Auge bzw. Verlust
des ganzen Daumens eilnschlieBlich des Mittelhandknochens ei-
ner Hend wirden mit einer MAE un %0 v.H. bewerteto Das Gerichi
habe in Ubereinstimmung mit. Dr. Moo 4 Cfn)udlo deos LJMQOw
hinsichtlich des Grades der Versehrbtheit zu den vorerwuihnten

erheblichen aulleren Korperschaden, gemessen en der gesamt:n
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at des Korpers, in Réziehung gesetzt. So betrachtetb,
Einordnung der Versehrtheit des Klagers mit einem
nicht rentenberechbtigendem Grad der Mdl Rechtens. VWenn auch
der Verlust des Geruchssinns mehr oder weniger fir Jjeden llen-
schen von nicht untergeordneter BG&eutun@ sei, der auch ge-
wigse seelische Bogloﬂtorschc;punﬁeﬁ sur Folge th@ so liege
c¢och ein erheblicher Korp chﬁdcngmcer”ocrenteﬁ’vetcen muBte,
nicht vor. Das gelte auch dapn9‘wenﬂ c¢ag Wohlbefinden durch
¢ic Anosmie beeintridchtigt werde und gewlsse potentielle CGe-
Tfohren nicht ausgeschlossen werden konnten. Der Gosebzgeber
habe keinesfalls eine Norm dahingehend aufgestellt, dal der

Totalverlust eines Sinnesorgans stets durch Zuerkennung ci-

sicherung bestitigt, cas den Verlust des Ge&uchssimnes mid

nes rentenberechtigenden Erwverbsminderungsgrades gewlrdigt :
werden miisse. Diese Auffassung werde durch die Rechtsprechung z
des Reicheversicherun mtecs zur reichsgesetzlichen Unfallver- ;

0 v.H. bewertet habe (vgl., Liniger-Molineus: Der Unfallmenn,
7. Aufl. 1951, S. 91 und 8. Aufl. 1964, S. 201). Der Anregung 2

a

®

s Kldgers, einen Katalog aller der Berufe aufzustellen, in
Genen der Grruchssinn fir dile Berufsausiibung notwendig sel,
habe nicht'gefolgt.werden konnen. Der Kliger hebe damit zunm
fusdruck bOO““Chu9 die Anosmie miissc 1m allgemelnen Erwverbsle-—
ben mindestens gleﬁch hoch bewertet werden wie die in den Ver—
waltuﬂg orschriften zu § 30 BVG angegebenen erheblichen dule-~
ren Kérperschiden mit ciner MAE um 0 v.H. unter Berﬁcksichti~

gung von § %1 Abs. 2 BVG. Zwar treflfe es zu, daB der Geruchs-

1znyosad HyIN “Jj e/8-§§ Yoreu Yyuequaye(y se puts Suny

ginn nicht nur in exponierten Berufen wie dem eines Kaffee-,
Tee- oder Gewlrzhandlers, Kochs, Kifers, Lebensmittelkauf-
Nl

nenns usw. bendtigt werde; auch in vielen anderen Beru

-

ezrel~
gen werde der Geruchssinn anlcht aur zur rechtzelLLgen Gefah-
renvahrnehmung (zB Brandgeruch) bendtight. Die meisten diescr
aus den Aufstellungen des BundcogrbeltumlnvJterédgerichtsbe~
kannten Berufe selen jedoch derart beschaflfen, daB eine beson-
dere PCLaulgung des Geruchssinnes nicht erforderlich sei. Im
Ubrigen scheitere eine solche von @em Klager angeregte Beweis-
erhebung an der Unmoglichkeit ihrer Durchfihrung. Line golche
konne nur dann relevant sein, wenn sie aul das allgemeine Er-
~werbsleben abgestellt, zugleich Auskunft iiber die Anzahl der in
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T

sen Berufen tatigen Personcn und dariber booc9 innerhalb

o

velcher Zeiteinheit von dem Geruchssinn mehr oder minder Go-

di

O
CQ

brauch gemacht werden mlisse. Belbst wenn diese Tiste theore-
tisch aufgestellt werden konnte, so wadre das nur innerhalb -
eines Zeitableufs noglich, der seiner Ldnge wegen fir dic

Durchfiihrung c¢es Rechtsstreites flr alle wotc1ngtca UNV O =

trethar wadre, Lin solches Gutachten mit eingehenden stati-

stischen Erhebungen auf breitester Basis millte den Rohmen
mehrerer wisscnschaftlicher Forschungsarbeiten welt iber-

steigen und dzher die Grenzen diescs Rechtsstreits spren-
n. Uber Unmbeliches konne kein Beweils erhoben werdens
& _

o

Mit der zugelassenen DLVl”lOH wendet sich der Klager gegen
die Auffassung des LSG und rigt aulerdem wesentliche Verfeoh-
rensnangel. Er hat innerhalb der verlingerten Revisionsbe-

grindungsfirist ausgefihrt, streitig sel nur noch die Hohe

=

der ldE, Wenn das LSG durch den Vergleich mit dem Verlust

eines Ahges oder eines Daumens zu dem Ergebnis gelenge, dald
‘die Anosmie keine Schid ligungsfolge in rentenberechtigenden
Grad sein kénn99 so sei die Frage insofern falsch gestellt,
2ls nicht nur der Verlust eines fuges (der vernutlich hihexr
bewerbet werde), sondern bereits der Verlust des Sehvernd-

gens auf einem Auge mit der MdE um 20 v.HE. bewertel werde.

Nach einer kleinen Umfrage unter einigen Verwandten und Be-
kannten wlirden die melsten Menschen den Verlust des Sehver-—
mogens auf einem Auge vorziehen. Line wissenschaftlich el

wandfrel begrindete Abgrenzung sel kaum moglich, so dall

‘hier auf die ingaben von Lalen, die instinktiv das Richtige

~

e
empfanden, zurickgegriffen werden missec. Auch der Hinwel

des LSG suf fIrtihere Entescheldungen des Reichsvers Jchorung,w_
amtes Uberzeuge nicht. Insoweilt habe gich die Rechtslage
gedndert. Es liege auf der Hand, dal der vollige Verlust des
Geruchssinnes nicht mit einer MAE um O v.H. bewertet wer-
den konne, wdhrend beispielsweise die einfache Sterilitat
(ohne ZuBere Schiden, Funktions- oder Hormopwtozhngcn) m3

=20 v.l. bewertet worde, obroﬁl'auCh hier sicher keine unmit-
telbare Beelntrichtigung im Erwerbsleben gegeben sel. Der
Bereich der Nase gei auch nicht schlechthin e wvenis bedeut-
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cam, dal sich aufl diesem Gebiet kein Schaden m*t einer
MAE von mindestens 25 v.H., ergeben konne. Das Gegentell
ergebe sich schon daraus, daBl fir die chronische Entziin-
dung der Nasenschleimh@ute, die sogenannte Stinknese, in
denvﬁnhaltsputhep fir die &rztliche Gutochtertétigkoit
im Versorgungswesen eine MdE von 20 bis 40 v.Ill. vorgcse-
hen seil. Auch bewirke danach die Verengung der Tesencin-
gange mit Atembehi nderung eine MAE von 10 bis 25 v.H. .
Der vdllige Verlust des Geruchssinnes mit der damit ver-
bundenen Binschrénkung des Geschmackssinnes euf slifl, sauver,
salzig, bitter wiege mindestens ebenso schwer. Das LSG
habe sich abcb nur nit der Frage auseinandergesctzt, ob
ol

1

die ‘rosmie fUr sich allein mit einer MEE von 25 v.H. be~

erden konne oder n 'cht Die Polyposis des Sieb-
beilns mit der nleﬁcurch hervorgerufenen Nelgung zu Nasen-
und FNebenhdhlenkatarrhen sei also unberiicksichtigt geblie-

ben. Dr. med. H:x

- habe vor dem SG angegeben, dall die
chronigche’Schleimhautreizung auRerdem eine Nelgung zur
Polypenbildung verursache. Damit sel zumindest eine beh7ww

A

derung der Na qonatuung gegeben, so daB aus diesem Grund
allein nach den "Anhaltspunkten" eine MAE von 10 bis 25
v.ll. vorliege. Sclbst wenn der V@rlustides Geruchsvernd—
gens - entspfeohendfder Sﬁellungnahme'von br. Moo -
nur mit 15 v.l. bewertet wirde, sei- sonach Rente zu ge-
wahren. In der Berufungsinstanz seil vom Kliger vorgebra—

L

gen worden, dal das Riechvermdgen in mlndeoteao 25 v.H. al-

ler Berufe wichtlg sei und daB schon deshalb - bezogen
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt - ‘eine MGE von 25 v.il.
angenomnen werden miisse. In der miindlichen Verhandlung
habe der>Kléger zum Beweils dieser Behauptung beantragt,
einen Ketalog der Berufe aufzustellen9 in denen der Ge-
ruchssinn hotvendﬁg sei. Das LSG habe diese Beheuptung
bzw. Giesen Beweisantrag des Klagers auch Ilir entschei-
dungserheblich gehalten. Dennoch habe sgich das G@richt
iiber den Antrag mit der Begriindung h¢pwoggogot t, .dal3

eine solche Beweisaufnahme undurchiuhrbar sel und den

Rahnen des Prozesses sprenge. Dies treffe nicht zu. Bt~

6
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‘waige Schwier igkeiten kdnnten die Tatsacheninstsnz nicht von
cder Verpflichtung entbinden, sich im Rahmen des M8glichen
Klarheit iUber die Frage zu verschaffen, ob die vom Gericht
celbst fUr entscheidungserheblich gehaltene Bechauptung des
Kligers zutreffe, Durch Vernchmung eines oder mehrer ‘er Sach-
verstdndiger hitte dies geklirt werden kdnnen. Darin, dald

das Berufungsgericht diese frage zu Lasten des ﬂlégcrs vollig
unbeantwortet gelassen habe, liege eln schwerer Veri Cehrens—

verstolB.

Der Klager beantragt,
unber Auvfhebung des Urteils des LSG vom 28. August 1968
die Brrufung der Beklagten gegen das Urtell des SG vom

21, April 1267 zurliclizuvelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die MdL fiUr die Schidigungsfolgen des Kldgers gel mit 10 bis

15 v.H. bewertet worden. Bel schweren bubaQJgqu sfolgen im
Bereich der Nase wire durchaus ein rentenberechtigend *c* Grad
in Frage gekommeno Beim Klager lagen aber derart schwerwie-

gende Schadlg gungsrolgen nicht Vor9 was euch durch Dr. hommmms

und D1, begtatigt wox ~den sei; diese hdatten alle anei-

kannten Schidigungsfolgen des Kldgers, also auch den Verlust
des Geruchssinnes bexrlcksichtigt, Dle Vfﬁknuplung des Prozent—
satzes der Berufe, in denen der Geruchssinn notwenclg sel,

mit dem Prozentsatz der MdAE sei unzutreffend. Schon aus dle-
sem Grunde hale das LSG auf den gegnerischen Bewelsentrag im

Termin vom 28, August 1968 nicht einzugehen brauchen.

Der Beigeladene hat sich der GegenduBerung des Beklagten

angesc hlo:seno

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mﬁnd~

1ZNYdsa8 HYIN I BQ §§ YoreU YUBqUIL(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP (I ], YONY STIMUTE]

liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozlalgerichtsgesetzeg

(8GG) einverstanden erklirt.

Die durch Zulassung statthafte Revisién 1Qt foxm- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und deshalbd zul assig
(vgl. §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich konnt
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Im vorliegenden Fall ist nur die HOhe der MJAE streitig. Die
Entspheidung der Frage, in welchem Grade die Ervwverbsféhigkelt el-
nesiﬂcschédigten durch Schaddigungsfolgen gemindert wird, ist

ine tatsichliche Fesbtstellung (vgl. BSG 13, 227, 228), dic das

TSG gemdB § 128 4bs. 1 SGG nach seiner frelen, sus dem Gesamb-

®

regebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu tref"en hat,

'fD

C

Das Bundessozialgericht (BSG) kann diese Feststellung aufl eine
Revisionsriige hin grundsitzlich nur daraufhin {berprifen, ob
¢ags LSG-die Grenzen \vs Rechts freler richterlicher Bewelswir-
digung iiberschritten hat (vgl. BSG 6, 267), d.h. ob der Ermes—
sengspielraun, der dem Gericht beim Schatzen des MiE-Grades
eingerdunt ist, 1n unzulidssiger Welse iberschritten worden

ist (vgl JSC b, Au7: 6, 268). Die Schitzung selbst kann das

1 ger ht nicht durch eigene Schitzung ersetzen (BSG'
). Sie ist, gsowelt ihr nicht fehle "hafte rechtliche
Ervigungen (ocer eine V?%—@Q@HQU%O?SPhreltu 1) zugrunde 1i

gen, irrevisibel. Im Fall des Klagers geht es jedoch nicht
qur um die Beurteilung von Tatfragen, vielmehr ist vor allem
streitig, ob der in § 30 Abs. 1 BVG niher definierte Rechts
begriff der Minderung der Erwerbsf8higkeit, der nicht allein
auf die wirtschaftlichen Folgen der Schadigung (§ 1 Lbs. 1
BVG), sondern auch auf seelische Begleiterscheinungen abstellt
(vgl. BSG 8, 209, 211, 214), etwa beinhaltet, daB der Total-
verlust eines Sinnesorgans - wie hier des Geruchssinnes (Anos-
mie) - stets durchAZuerkennung wenigstens des rentenberechti-
genden Mindestgrades der MAE (25 v.H.) bewertet werden null,
wie das SG meint, oder ob die Verwaltungsvorschriften zu

§ 30 BVG, wenn sie flir den Verlust des Geruchssinnes keinen
Mindesthundertsatz der MAE festges setzb. haben, gemgen das Ge-
setz verstoBen (vgl. § 30 Abs. 1 letzter Satz BVG idF des
Jweiten Nevordnungsgesetzes - 2.N0G - vom 21. Februar 1964

T‘C Bl I 85/ —al'- und Verwaltungsvorschriften Nr. 4 zu & 30

VG 1dI' vom 2%, Januar 1965 —-Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29.Ja-
1965 - sowie § 30 Abs. 1 BVG 1dF des Dritten Neuordnungse-
gesetzes — 3. NOG - vom 28. Dezmember 1966 — BGBL I 750, der
nit § 20 Abs. 1 BVG aF wortlich iibereinstimmt). Beides ist
Jedoch nicht der Fall,

5 bjF
’_'}

C
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§ %0 Abs. 1 Satz 1 BVG aF bestimmt, dal die ML nach '"der
korperlichen Beeintrichtigung im allgemeinen Erwerbslecben'
zu Leurteilen ist und dabei scelische Begleiterscheinungen
und Schmerzen zu bericksichtigen sind. Hieraus ergibt sich
zundchst, dal sich die MAE grundsdtzlich danach bemilBt, in
welchem Ausmald der durch die Schidigungsfolgen bedingte Zu-
stand die Pihigkeit des Beschidigten, seine Arbeitskraft

auf dem ihm zu Gebote stehenden Arbeitsmarkt wirtschaftlich
zu verwerten, mindert (vgl. auch RVersorg.G Bd. S, 251).
Deran #ndert der Umstend nichts, daB "dabei auch scelische
Begleiterscheinungen (und Schmerzen) zu bericksichtigen
sind. Denn diese Bestimmung kenn nur so verstenden werden,
¢aB sich die scelischen Beg7€¢uerscheﬂnungon im konkreten
'all fur das allgemeine Erwerbsleben Demerkhar machen miissen
diese Regelung stellt somit keine Ausnahme, sondern nur

eine Erweiterung und Ergidnzung des Begriffs der Beeilntrach-
tigung im allgemeinen Erwerbsleben dar. Insowelt wird auf
¢as Urteil des BSG vom 29, Oktober 1958 in BSG 8, 209, 214/
215 verwiesen, wo hierzu ausgefiihrt worden ist, dall das

Wort "dabel" nicht anders zu erklidren sei und dall es im Ge~-

. setz hitte heiBen missen: "aulerdem" sind auch seelische

i

W

Begleiterscheinungen zu beriicksichtigen, wenn scelische
Becintrﬁohtigungen ohne Ricksicht auf i1hre Bedeutung fir
das allgemeine Erwerbsleben fiir den Versorgungsanspruch Be-
deutung hitten haben sollen. Wenn die Revision daher in ih-
rem nach Ablauf der Revisionst egrindungsfrist eingegengenen
Schreiben vom A, MErz 4969 ua betont, dall der Verlust aes
Geruchssinnes zu einer "Einschrinkung des LebensmeiUQTS

und der Lebensfreude" und zu einem "Gefithl von Unsicher-
heit" flhre und der Geruchsverlust "alles in a2llem ... 0OD=-
Jektiv und subjektiv eine sehr erhebliche Rolle bei demn
Betroffenen" spiele, so sind damit im wesentlichen nur Um-
stande geltend gemacht, die das persdnliche Wohlbefinden
des Beschidigben beriihren, die aber eine wesentliche Beein-
trécntigung im allgemeinen Erwerbsleben noch nicht davbun,

FaR die koroerllcho Beelntrachtigung im Erwerbsleben der

‘I B8 §§ YOeU YURQUL)B(] S[E PUIS SUN[WIiesS[Ia)a[y 19p.d

191, YONY STOMUTE]

1ZINosad HYIN

wvesentliche Gesichtepunkt fliir die MdE-Bemessung nach dem BVG -

ist, ergidt sich auch aus § 30 Abs. 2 BVG QF der bes ’JmmL9
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daB die MEE hdher zu bewerben ist, wenn der Beschadigte durch
die Art der Schédiguﬁgsfolgen in seinem friher ausgeibten,
begonnenen, angestrebten oder derzeitigen Beruf besonders
betroffen ist (vgl. hierzu auch BSG 15, 208 ff, wo betont
wvorden 1st, daB damit eine individuelle Behandlung des eln-
zelnen Beschddigten hinsichtlich der Feststellﬂﬁg des MAL-Gra-—
deg wegen selner beruflichen BeeintréchtigunglﬁZWéckt worden
ist -BSG 15, 210-). Zwar kommb es bel der besondercn berufli-
chen Betroffenhelt nicht immer nur auf den Nachweils eines
wirtschaftlichen Schadens, d.h. elnes durch Schadigungsfolgen
bedingten erheblichen Minderverdienstes an, es genlugt viel-

, wenn die Jjetzige THtigkelt in der sozialen Wertung hin-
ter der fritheren Tatigkeit wesentlich zurickbleibt (BSG 403
69) oder wenn der BeschBdigte auBergevihnliche Tatkraft an-
wenden und auBergewdhnliche Anstregungen machen muB, um einen
virtschaftlichen Schaden und ein Abglelten im Beruf zU verhin-
dern (BSG 15,226; 13,20,23). iber auch in diesen Fillen geht
es un das AusmalBl der schadlgun@sbeolngtcn Beeintrdchtigung im

Erwverbsleben.

Die Vorschrift des § 30 Abs. 1 lebzter Satz BVG, die"bestimmt9
def3 flir erheblicle dullere Korperschiden Mindesthundertsatsz
festgesetzt werden konnen, gibt keinen Anlall zu einer anderen
Beurteilung. Diese Mindesthundertsitze sind zwa? nicht im Ge-
setz, sondern nur in den Verwaltungsvorschriften Nr. 4 zu.§ %0
BVG aufgefithrt, doch stellen sie nicht bloBe verwaltungsinterne
invelsungen, sondern Vorschriften dar, denen die Bedeutung
von Rechtsnormen\zukommt (vgl. Urteil des erkennenden Srnats
vom 26, November 1968 - 9 RV 262,/66 - in SozR Hr. %5 zu § 30
BVG). Bei diegen Mindesthundertsitzen handelt es sich aber
um HRegelsdtze, die ebenfalls der MAE nach der kdrperlichen
Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben entspreéhen
(vgl. van Nuis/Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten
und Kriegshinterbliebenen 2. Aufl. 19671 IV. Teil S. 1%). Es
1st allerdings denkbar, daR Beschidigte, denen ein solcher
indesthundertsatz nach den Vorwaltbungsvorschriften Nr. 4 zu
§ #0 BVG zugebilligt worden ist (etwa flr den Verlust belder
oden - MAE 50 v.H., - oder eines Auges - lMcE 30 Dbis 50 éo{om)

in ihrem Beruf tatsichlich keine Erwerbseinbulle erlevdcno Dies
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kann aber auch bei anderen Beschidigten, deren MAE in Anleh-
nung an die Anhaltspunkte fiur die Arztliche Gubtachtertitig-
keit im Versorgungswesen, Neuausgabe 1965 (Anhaltspunkte)
ermittelt worden ist, der Fall sein. Solche Abwelchungen
bervhen auf der im Interesse einer praktischen Durchfiihrung
dervBeschédigtenversorgungvunvermeidbaren Notwendigkelt, die
MAE grundsdtzlich nach einheitlichen, von den Begonderheiten
des Einzelfalles losgelésten MaBstdben und unabhingig von
einer konkreten Beelntrac tigung im Erwerbsleben fesbzusct-
zen; es geniigt die generelle (theoretische) Moglichkeit ei-
ner solchen Beeintrichtigung. Denn .auch das AusmeR der Er-

: rbaeinbulle 18B%t sich in der Regel nur nach Anhaltspunkten
ﬁnd_damit nur enndhernd feststellén, weil es ausreichende
und flr jeden E117e1¢ﬂll zutreffende Erkenntnismittel fir
cine genaue MdBE-Teststellung nicht gibt (vgl. BSG 13, 228).
Diese prektischen Schwierigkeilten mdgen den &rztlichen Sach-
verstandigen Anlaf geben, den Verlust an korperlichemn, see-
lischem und geistigem Vermogen durch eatsprecaeﬂae Madl-Grade
zu erfassen und damit "die Auswirkungen des durch schadigen-
de Vorgange bedingten Verlustes der anatomischen und funk-
tionellen Intektheit" auszugleichen (so Anhaltspunkte S.15).
Wenn Jedoch Wilke unter Hinwels auf die MdE-Beurteilung aus
srztlicher Sicht die Auffassung vertritt, dic Bezogenhelt
der MdE auf das allgemeilne Erwerbsleben habe "wenig oder
gar keinen Sinn", wenn ein Beqchédigter trotz schwerer
SchédigunoerWgen eine ErwerbqtatvgkeJt wie ein Gesunder
ausiibe, und wenn er Qquemaﬁ meint, daB die MAE in der

Kriegsopfe CTVersorgung raektisch eln MaB‘d v Versehrtheit
< P:

sei (vgl. Wilke Vomm. zum BVG, 3. Aufl., Anm. I zu § 30

E

W

BVG S, 254)9 so kann dem angesichts des elngeuﬁigen Geset-
zeswortlauts und der stdndigen Rechtsprechung des BSG nicht
in dieser allgemeinen Form zugestimmt werden. Richtilig darsn
1st nur, daB sich dic nach der BGhinéﬂrung im allgemelinen
Erwerbsleben festgesetzte MAE iy Elnaelfal]cn als zu hoch

erweisen und sich deshalb im Brgebnis wie eine Entschiddi-

gung des Grades dexr Vorsehrth01t auswirken kann (Vﬁl hierzu

auch die Grunds.Entsch.des Reichsversorgungsgerichts vom

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOrU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP 1], YoNY :SIOMUTH]

25. 1. 1920 Bd. 9, 248, 250 ff)Q’Bei der rechtlichen Lbgren-

zung und Wirdigung des Begriffs der MAE im Simne des § 30
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BVG mull aber stets von der korperlichen Beeintréchtigung

im allgemeinen Erwerbsleben ausgegangen werden. Das BSG

hat demgem8B auch in dem Sonderfall des Verlusts der Zeu-
gungsfahigkeit an diesem Erfordernls festgéhalten und aus-—
gelflihrt, daB das dadurch bedingte Gefiihl des Beschadigten,

im Kern seiner Persdnlichkeit getroffen und geschadigt zu
sein, insgesent gesehen auch Leistung und Erfolg des Betrol-
fenen im "Erwerbsleben' beeinflusse (vgl. BSG 9, 291, 294). |
Fach alledem konnen seelische Begleitersoheibungpn nur dann
zu einer ErhShung der durch den kdrperlichert Lofundibeds ing-
ten MdE fﬁhren3 wenn sie sich im allgemelnen Brwerbsleben
oder im besonderen Beruf des Beschidigten in einem wirtschafi{-
lich meBbaren Umfang nachtellig auswirken. Flir die Annahme
ciner solchen Behinderung im Erwerbsleben bedarf es ausrei-
chender medizinischer oder aus der Lebénserfahrumg gich er-
pebender konkreter Anhsltspunkte; es genigt nicht das sub-
Jektive Impfinden des Beschédigten9 daB er in seinem Wohlbe-
finden beeintridchtigt sei oder sich wegen eines eingeschrink
ten Lebensgefihls oder einer Unsicherheit "bis zu einem ZeVL g~
sen Grade ausgegliedert fuhlt!, wie es im Schriftsatz des
Kligers vom %. Marz 1969 heildt.

Das LSG ist dsher im vorliegenden Fall mit Recht von der
korperlichen Beeintrachtigung im allgemeinen Erverbsleben
ausgegangen und hat zutreffend feétgestellt9 dafd éﬁﬁch den
Verlust des Geruchssinnes im Durchschnittsberuf deS'Klég@rs ,
eln erheblicher Korperschaden, der durch eine rentenberechti-
gende MdE entschadight werden miilte, nicht eingetreten ist. Is
~hat nicht verkannt, daR ein solcher Geruchsverlust auch see-
lische Begleiterscheinungen zur:Folge hat; es muBte aber die-

sen allein noch keine derart wesentliche erwerbsmindernde

bJ

Bedeutung beimessen, dal sich deshalb im Falle des Kligers
eine MJE von mindestens 25 v.H., ergeben hitte. Das LSG muBte
auch nicht der Meinung sein, ¢al der Totalverlust des Geruchs—
sinnes stets - und deshalb auch im Falle des Kldgers, der als
Buroleiter bei der Hamburger Hochbahn tidtig ist -, wenigstens
mit einer IMAE um 25 v.H. bewertet werden misse. Es hat inso~-

welt zutreffend auf Liniger-Molineus, Der Unfallmann, 8.Aufl.
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S. 2071 hingewlesen, wo der Verlust des Geruches beim gewolin-
lichen Arbeiter mit C v.H. beurtellt wird. Auch dic Anhalts-—
punkte 1965 S. 148 Dbetonen, dall Geruchsminderungen gewohn-
lich keine meBbare MAEE bedingen, auller bel bestimmten Beru-
fen. Im iUbrigen hat keciner der im vorliegenden Verfahren
gehorten Sachverstindigen eine rentenbereohtigende MdE ange—~

-~ halt fUur die von ihm fest-

nommen, HNO-Facharzt Dr. Hiomi:
gestellte "Geruchsstorung' und die Ubrigen Schadigungsfol-
gen die MAE mit O v.H. eingeschitzt. Die im Klageverfahren
gehorte Universitits~Hals-Nasen-Ohrenklinik Hemburg Lppen~
dorf hat im Gubtachben vom 12. Sceptember 1966 festgestellt,
dal wegen des Zustandes nach Kieferhthlenoperation und des
hestehenden "villigen" Geruchsverlustes eine MAE nur beil
"auBergewdhnlicher Disooqition bel Spezialarbeitern "bestehe,
"sonst © %". Dr. W

bis 15 v.H. beurteilt; dieser Schitzung hat sich Dr, Hoiw

~hat denach die Gesambt-IdE mit 10

die NMdE

angeschlossen. SchlieBlich hat auch Dr.
nur auf 15 v.H. geschidtzt. Er hat debei ausgefihrt, dall der

!

}_J

Geruchsgsinn flir den Menschen keineswegs bedeutungslos sei,
sondern zumindest unterschwellig eine nicht unbedeutende

Lebensfunktion habe. Das berechtige aber nicht, in Durch-
schnittsberufen, wo es auf den Geruchssinn nicht besonders

ankomme, eine MAE von 25 v.H., anzusetzen. Er hat damit dic

©
=
o
O
o
b

Bedeutung seelischer Begleiterscheinungen fir die Ie
des MdE-Grades zutreffend erkannt. Das LSG konnte u"sen
Ubereilnstimmenden drztlichen RBeurteilungen folgen und breuch-
te sich nicht veranlaBt zu sehen, mit Ricksicht auf die An-
gaben elniger Lalen oder deshalb, well fir den Verlust eines
Auges Mindesthundertsitze bzw., fUr ancere Gesundheitsstdry
gen wie Sterilitat, Stinknase, Verengorung der Naseneingﬁnge
mit  Atemhehinderung bestimnte MAE-SHtze festgesetzt worden
sind, dile Mdl im vorliegenden l'all hoher zu bemessen. Es

ist auch nicht ersichtlich, dall irgendeiner der gehoriten
Sachverstandigen die librigen anerkannten Schidigungsfolgen
bel der MdE-Bemessung unberlcksichtigt gelassen hitte. Ins-

besondere haben sowohl Dr. Ho als auch Dr. M oo bel denm

MEE um 10 bis 15 v.H., alle anerkanntenySchédigungsfolgen be~
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riicksichtigt; erstemrer hat noch betont, dall der "abstrakte"
Schaden des Geruchsverlustes dabei beriicksichtigt sei.

Yenn in den Verwalbungsvorschriften Nr. 4 zu § %0 BVG fir den
Verlust des Grruchssinnes (Anosmie) kein Mindesthundertsatz
festgesetzt worden 1st, so ist dies schon deshalb nicht zu be-
enstanden, well § 30 Abs. 1 letzter Satz BVG die Festsetzung

von Mindeshundertsidtzen nur flir "erhebliche ZuBcre Korperschi-

cen" vorsieht. Dazu gehdrt die fnosmie nicht,
Sehliefllich muBte sich das LSG auch nicht zur Aufstellung

cines Berufskatalogs gedrangt fihlen, der hatte ergeben sollen,
dall des di@khvormbgen in mindestens 25 v.H, aller Berufe wich-
tig sei. Denn selbst wenn dies zutreffen sollte, hatte das LSG
e Geswegen eine MAE von 25 v.H. auf dem allgemelnen
LArbeitemarkt annehmen missen. Die MdE-Hohe bemiBt sich namlich
nicht nach der Zohl der Berufe, {Ur die eln intaktes Geruchsver-
‘mégen von Bedeutung ist, sondern nach dem Grad der Behinderung
des Beschiddigten im allgemeinen Erwerbsleben oder im jewelligen
Beruf. Von Bedeutung wire insowelit nur gewesen, wenn gerade
die vom Kliger ausgelibte Tétigkei+f zu den Bpru;cn9 bei denen
ein uneingeschrinktes Geruchsvermdgen benotigt wird, gezahlt
hitte. Die Feststellung des LSG, defl es sich bei dem vom Kli-
per ausgelibten Beruf in bezug auf den Geruchssinn um einen
Durchschnittsberuf hendele, der einen besonderen Gebrauch des

Geruchssinnes nicht er;orcoreg ist jedoch von der Revision

1O

nicht angegriffen worden. Das LSG hat im Ubrigen die im Iall
des Kligers durch den Verlust des Geruchssinnes bedingte Hdh
nicht, wie die Revision behauptet, mit O v.H. beurteilt, son-
Cern flir dle anerkannten Schiadigungsfolgen lediglich elnen
rentenberechtigenden Grad, also eine MdE von 25 v.H. verneint.
Da das LSG-Urteil somit nicht zu besnstanden war, mufte die

R slon als unbeglundcb zurickgewiesen werden.
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Die Kostenenbscheidung beruht auf § 193 SGG.
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