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vr9 der von Beruf Büroleiter ist‚ sind durch den Be_Beim Klage

scheid des Versorgungsamts vom 45° Oktober 4965„ der nach er_

£elgle€em Wiäerspruch durch das im Klageverfahren abgegebene

eilanerkenntnis der Beklagten abgeändert werden ist? alsT

Sehääigungsfolgen: Narbe nach Kieferhöhleneperatien beider—

seits‚ Polyposis des Siebbeins mit dadurch herv0rgerufener Hai»

gung zu Hasen— und Nasennebenhöhlenkatarrhen sdwie Verlust des

Geruchsvermögens ohne Rentengewa rung qnerkannto Dee uOZld1—

gericht (SG) hat den Beklagten mit Urteil vom 270 April 496

verurteilt‚ dem Kläger (wegen der anerkannten Sehäd3.gungsf®lw

gen) ab 4 S ptenber‘4964 Rente nach einer Minderung der Er_

rmöfensl stets durch Zuerxennung wenigstcne des rbntenx&

3er«chti«enlen Hindestgrades der NäE.(25 VOHO) bewertet we“_

den nüeeeo Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialw

bericht ‘LSG) nach Beiladung der Bundesrepublik Deutschland

mit Urteil vom 280 August 4968 das SG—Urteil auf5eh ben und

e abgewiesen° Es hat ausgeführt9 der Kläger habe den

Beruf ein-s Büroleiters bei der Hamb*rger Hechbahn AG ausge—

übt° Babe

einen Eur

Grruchseinnes über die allgemeinen erforderungen hinaus nicht“

0
i handele es sich in bezug.auf den Geruchssinn um
chschnittsberuf‚ der einen'besenderen Gebrauch des

erfordere° Nach 5 30 Abs° 4‚'letzter Satz des Bundesverserm
gungsgesetzes (BVG) könnten für erhebliche äußere Körperschä—

äen Hindesthundertsätze festgesetzt_wercleno In die in den
Yerwaltungsv rschriften zu @ 50 BVG aufgeStellte Liste sei

die inosmie (Verlust des Geruehsvermögens) nicht aufgenommen

werden‚ da es sich nicht um einen äußeren Körperschaden hande»
lee Der*ädert uao

aufgeführte Verlust eder‘äie Erblindung ei»
nes-Auges bei voll gebrauchsfähigem anderen Auge bzw„ Verluet'

des ganzen Daumens einschließlich des Mittelhanöknochens ei_

ner Hend würden mit einer MdB um 50 VDHO bewertete Das Gericht

habe in Übereinstimmung mit-Era N1ilij■'liefn0smie dee Klägere

hinsichtlich des Grades der Versehrthéit
zu den vererwahnten

erheolichen äußeren Körperschäden‚ gemessen an der gesantsn
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t des Kör ers? in Beziehung gesetzte So letrachtet‚

inordnung der Versehrtheit des Klägers mit einem

n.ic ht rentenberechtigendem Grad der MdB Hechtenso Wenn auch

der Verlust des Geruchssinns mehr oder weniger für jeden Henn

schen von nicht untergeordneter B€deutung sei„ ler auch gem
“cLsse seelische Begleiterscheinuneen zur lol-ge habe so liege

Coch ein erheblicher Körp ch%den„meertoerentet’rercen mü.ß%e„

nicht vera Das gelte auch
edenndwenn

des Wohlbefinden durch

cie- nosmie beeinträchtigt werde und gewisse potentielle Ge—

lehren nicht ausgeschlossen werden könnteno Der Gesetzgeoer

habe keinesfalls eine Form dahingehend aufgestellt daß der

Totalverlust eines Sinnesorgans stets durch Zuerkennung ei

nes rentenberechtigenden Erw bsn1ncertngsnrade gewürdigt

werden müsse„ Diese Auffassung werde durch die Rechtsprechung

des “sichsversicheru Mte zur reiclm setzlichen Unia l.] ver

sicherung bestätigt9 das den Verl11st des

mGseuchssinnés
mit

O Vol-lo bewertet habe (vgl„ Liniger—Holineus: her Unfallmann„

7° Aufl° 4954‚ s„ 94 und_8„ Aufl° 4964„ so 204)„ Der'inregung

s Klägers‚ einen Katalog aller der Berufe aufzustelleno ind ©

6 en der G ruchssinn für_die Berufsausübung notwendig sei?

habe nicht'gefolgt werden können° Der Kläger habe damit
zum

Auslru ck10geerecht9 Cie Anosmie müsse im allgemeinen Erwerhs lem

een mine stens gleich hoch.berertet werden wie die in len Ver«
weltungs

ors chriften zu % 30 BVG angegebenen erheblichen außen

ren Körp ers chäden mit einer MdB um 90 v H unter Berücksichti—

gung von € 54 Abs° 2 BVG° Zwar treffe es zu wß der G‚ru che—

sinn nicht nur in Cponioruen Bei ufen wie dem eines Kaffeew‚
l‘ee— oder Gewürz händlers$ Kochsv Küfers„ Lebensmittelkau f

manns us ho benötigt i»rerde5 auch in vielen anderen BCIUfSZVIGim

een \;erde der Geruchssinn nicht nur zur rechtzeitigen G-ef ahm

renwahrnehmung (ZB Brandgeruch) benötigto.Die meisten dieser

aus den Aufstellungen des Bundesarbeitsminiatersdgerichtsbe_

kannten Berufe seien jedoch derart beschaffen‚ daB eine besone

dere Betätigung ces Geruchssinnes nicht erforderlich sei° Im
übrigen scheitere eine solche von dem Kläger angeregte Beweis“

erhebung an der Unmöglichkeit ihrer Durchiührung;o Eine solche
könne nur dann relevant sein? wenn sie auf das allgemeine Br.“

'iei hs leben abgestellt3 zugleich Auskunft über die Anzahl der in
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di (D Men Berufen tätigen Personen und d.arüber gebe9 innerhalb

welcher heite1eheit von dem Geruchs sinn mehr oc1er minäer Ge;

brauch gemacht werden müsse° Selbst wenn diese Liste theore—

tisch aufgestellt werden könnte‚ so wäre das nur innerhalb'

eines Zeitableu£s möglich? der seiner Länge wegen für die

Durch£ührung des Rechtsstreites für alle netCil1gtea Ui“fv01w

tretber \äreo Ein solches Gu_ta chten mit eihgehenäen stati—

stisc. en Erhebungen auf breitester Beeis3 müßte den läeM1en

mehrerer vis senschs£t1.icher F chunf arbeit en weit übers

%eeigen und daher die Grenzen dieses Rechtsstreits sprenm

@ no'Über Unmögliches könne kein Beweis'erhoben werd no

Hit der zugelassenen Pevision wenoet sich der Kläger gegen
die LUlf°-1UÜQ des LSG und rugt außerdem wesentliche Ver£ehm

rensmängelo Er hat innerhalb der verlängerten Revisionsbew

gründungs£rist ausgeiührt9 streitig sei nur noch die Höhe

Hder Nähe Wenn das SG durch den Vergleich mit dem Verlust

eines Auges oder eines Deumens zu dem Ergebnis'gelengeg daß
idie1n0sm1keine Schä1ig U.1gs£0lg0 in rente nberecnt1bendem

Grad sein könne? so sei die Frage insofern falsch @ f3tGllt9.)

als nicht nur der Verlust eines Auges (der vermutlich höher

bewertet werde)9 sondern bereits der Verlust des Sch vermö=

gens_au£ einem Auge mit der MdB um'öO'vCI—lo bew»rt eit eideo
Nach einer kleinen Um£rege unter einigen Ve- anct n un1 Bee

kannten \furö_en die-meisten MenSchen äen Vfrlust des oehverm

mögcns eu£ einem Auge vorzieheno Eine wissensc La£‘lich ein"

wend£ rei beer und.ete “bg renzung sei kaum möglich„ so saß

'hier au£ die Angaben von Laien? die instinktiv iss. Richti
emp£änden$ „uruchee ri££en werden müsse° Auch der ii1\e

‚.L.')rdes LSG eu£ £rühere Entscheidungen des Reichs vers JQhOEUD“ „_
smtes über1euge nicht Insoweit habe si ch d.ie Rechtslage

geändert„ Es liege auf der Hend‚ daß der völlige Verlust des
“Geruchssinnes nicht mit einer MdB um 0 voHo bewertet wer”

den könne‚ während beispielsw»ise die einfache Sterilität
(ohne äußere Schäden„ Funktionsa oder Hormonst01nngcn) m3
30 voho bewertet werde9 obvohl aueh hier sicher keine unmitw

telbare Beeinträchtigung iqurwerbsleben gegeben seio Der

Bereich der Nase sei auch nicht schlechthin s wenig bedeute
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sem9 daß sich auf diesem Gebiet kein SChaden mit einer

MdB von
mindestens 25 VOHC rgeben können Das Gegenteil

ergebe sich schon daraus? daß für die chroniSche Entzünw

dung der Nasenschleimhäute„ die sogenannte Stinknese„ in

den Anhältspunkten für die ärztliche Gutechtertätigkeit

im Versorgungswesen eine MdB von 20 bis 40 VOHO vorgese—

hen seio Auch bewirke danach die Verengung der Hesenein—

gänge mit Atémbehinderung eine MdB von 40 bis 25 VOHQO

Der völlige Verlust des Geruchssinnes mit der damit ver»
bundenen Einschränkung des Grschmeckssinnes auf süß3 sauer?

salzig7 bitter wiege mindestens ebenSo schwero Das LSG'

“L

habe sich auch nur mit der_Frege auseinandergeset t? ob

0 neu

_Z_

di» Anosmie für sich all in mit einer MdB Von 25 VOHO
m »

wertet werden könne oder nicht° Die Polyposis des bieim

teins mit der hierdurch hervorgerufenen Neigung zu Nas‚n_

und Nebenböhlehkatarrhen sei also unberücksichtigt gebliem

bene Dr° med„ H;

‘
thabe vor dem SGengeggeben3 daß die

chronische Schleimhautreizung außerdem eine Neigung zur

?olypenbildung verursacheo Damit sei zumindest eine Behinw

derung der Nasenatmung gegeben; so daß aus diesem Grund ‘

allein nach den “Anhaltspunkten” eine MdE von 40 bis 25

VOHO vorliese° Selbst wenn der Verlust des Geruchsvermöm
\)

‚

gene — entsprechend'der Stellungnahme von Dr„ H

nur mit 35 VCHo bewertet würde‚ sei sonach Ernte zu ge—
._;_>währeno In der Brrufungsirstanz sei Vom Kläger vorgetra=

gen worden„daß das Riechvermögen in mindestens 25 V„Ho al“

ler Berufe wichtig sei und daß schon deshalb
_

bezogen

auf den allgemeinen Arbeitsmarkt é'eine MdB von 25 V„Ho

angenommen werden müsse() In der-mündlichen Verhandlung

habe der Kläger zum Beweis die$er Behauptung beantragtg

einen Katalog der Berufe aufzustelleiq9 in denen der Ge”

ruchssinn notwendig seio Das LSG häbe diese Behauptung

b2wo diesen Beweisantrag des Klägers auch für entschei»

dungserheblioh gehaltene Dennoch hehe sich das Gericht

über den Antrag mit der Begründung hinweggesetzt„.deß

eine solche Beweiseufnahme undurchiührber sei und den
Rahmen des Prozesses sprengeo Dies treffe nicht zug Et—
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‚wei&e SChWier i&keiten könnten die Tatsachenins taim nicht von

der Verpflichtun& enthinden, sich im Rahmen des Möo&lj_chen

llarh.eit über die Frage zu verschaffen ob'die vom Gericht

selbst fur ent„cneieunbsc1heolich &eha ltene Behauptung des

Klägers zutreffe° Durch V(rnehmun.& eines oder nehre1 er Sach—

verstänc ui&er hätte dies &elö1art verden können„ Darin? daß

das Ber11bn&s&ericnt diese F1ra&e zu Lasten dee Klägers völlig

unbeantvortet %lassen habe3 liege ein sc111fer “ %r11ehre11sm

verstoßo

Der Kläger heantra &t
unt r Ku*heLung .es Ur teils des LSG vom 280 August 4968\

die Bnrufun& der Bei {M ;5ten &e&en das Urteil des SG vom

240 April 967 ztchc“zuie1seno

Die Beklagte beantra&t‚

di; Revis it en zurü.ckzue1eihseno

Die MdB für die Sehädigun&sfol&en des Klägers sei mit 40 his

45 V°Ho bewe1 tet werden° Bei sch1aeren Schaei&u1r efol&e 11 1m

Bereich der Nase wäre durchaus ein rentenbereclcige
der

Grad

in Frege &el—zommehoBeim Klä&er lägen aber derart schwerwie«

gende SchädiC gun&s1el&en nicht vor? wes_auch durch "r„ h:zxx

und Dr° bestä ati&t w01den eei; dLese hätten alle anerw

kannten'Sehä di &un&sfol&en des Klä < also auch den Verlust

oe 5 Geruchssinues berücksichtigto
UDie

Vrrknupiun& des Prozent“

satzes 1er Berufe„ in denen der Geruchssinn noticicj„ sei?

mit eem Proze11tsatz der [dB sei unzutreffend„ Schon aus diem

sem Grunde hakadas LSG auf den gegnerischen Beweisantra& im

Termin vom_2801u&ust 4968 nicht einzugehen braucheno

‚Der Bei&eladene hat sich der'Ge&enäußerung des Beklagten

an&esc chlossen°

Bie Beteiligten haben eich mit einer Entscheidun& ohnes111111nd=——=
liche Verhandlun& nach 5 424 Abs° 2 des.Sozial&e richt &esetzes

(SGS) einverstanden erklärto

Die durch Zulassung stattl1-a1te Revisi(n ist form— und fri st_

gerecht eingelegt und be&rundet werden und deshalb zul ‚ei&
(v&lo @@462 Ahs° 4 Nr„ 49 464‚ 466 SGG)g sachlich Kennt
keinen Erfolg haben .

@ U
)

H
.

”)
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Im vorliegenden Fall ist nur die Höhe der MdB streitigo Die
Entscheidung der Frage? in welchem Grade die Erwerbsfähigkeit eig

nes Beschädigten durch Schädigungsfolgen gemindert wird.9 ist

ine tatsächliche Feststellung (Vglo BSG 433 2279 228)„ die das
LSG gemäß 5 428 Abs° 4 SGG nach seiner freien? aus dem Gesamte

(D

rgebnis des Verfahrens gewonnenen Überzeugung zu treffen hate‚®
Ees Bundessozialgericht (BSG) kann diese Feststellung auf eine

Revision3rüge hin grundsätzlich nur daraufhin überprüfen? ob

des LSG die Grenzen ces Rechts freier richterlichér Deweiswürm

digung überschritten hat (vgl BSG 69 267)? done b der Ermese

sensspi elraum‚ der dem Gericht beim Schätzen des NUR—Grades

eingeräumt ist? in unzulässiger Weise überschritten werden

ist (vr-)"l F3SG4 4473 69 268}o Die Schätzung selbst kann das

T g‘er
cht

nicht durch eigene Schätzung ersetzen (I3SGI

)c Sie ist‚ soweit‘ihr nicht fehler halte recht liche

(Erwägungen (oder eine Fri—ssensuberschreitu g) zugrunde li

gen‚ irrevisibel° Im Fall des Klägers geht es jedoch nicht

1ur um die Beurteilung von Tatfragen„ vielmehr ist vor allem

".D

begriil der Iinderung der Erwer sfähigkeita der nicht

auf die wirtschaftlichen Folgen der Schädigung (@ 4 Abs° 4

strei“ig5 ob der in 5 30 Abs° 4 BVG näher definierte Rechts
allei1n

BVG)‚ sondern auch auf seelische Begleiterscheinungen abstellt

(vgl .BSG 85 2099 2449 244)? etwa beinhaltet9 daß der Total—
verlust eines Sinnesorgane — wie hier des Geruchssinnes (Anos=-=

nie) _
stets durch.Zuerkennung wenigstens des rentenberechti:-=

genden Mindestgrades der MdB (25 voHo) bewertet werden muß?

wie das SG meint? oder ob die Verwaltungsvorschriften zu
5 30 BVG9 wenn sie für den Verlust des Gcruchssinnes k inen

Mindesthunäertsatz der MdB festges @@?!t haben? gegcn des Ge—

setz verstoßen (vgl° @50 A so 4 letz ter Satz BVGidF des
ZK5eiten Neuordnungsge esetzes - 2ONOG ; vom 245 Februar 4964
BG.Tdl I 827—aF— une Verwaltungsvorschriften Nro 4 zu 5 30

TG idF vom 25 Januar 4965 buntesanzeiger Nr 49 vom 29„Js—

4965 — sowie 5 70 Abs() 4 BVG idF des Dritten Neuordnungs»

ses etz es — 50 NOG
— vom 28[) Dezember 4966 — BGBl I 7509 der

mit 5 50 Abso 4 BVG aF &rörtlich übe reinstimmt)c Beides ist
jedoch nicht der Fall()

5
tjt

i
’.)

O
'-—

‚

„gi
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5 30 Abso ? Satz 4 BVG aF bestimmt? daß die NdE nach “der

körperlichen Beeinträchtigung im allgemeinen Erwerhslehen“

zu heurteilen ist und dabei seelische Begleitcrscheinungen

und Schmerzen zu berücksichtigen sindg Hier aus ergi ht sich

zunächst‚ daß sich die MdB grundsätzlich danach hemißta in

welchem Ausmaß der durch die Schädigungsfolgen bedingte Zum

stend die Félhi@keit des Beschädigtena seine Arbeitskraft
auf dem ihm zu Gebote stehenden Arbeitsmar rt wirtschaftlich‘

zu verwerten? mindert (Vglo auch RVersorg°G Ede 99 254)o

Daran ändert der Umstand nichts‚ daß fggpeil auch seelische
Begleiter schei nungen (und Schmerzen) zu berücksicnt gen

sind° Denn dies e Bestimmung kann nur so verstanden werden‘

daß sich die seelischen Begleiterscheinungen im konkreten

Fall für das allgemeine Erwerhslehen Demerkhär machen müssen;

öiese Regelung stellt somit keine Ausnahme? sondern nur
eine Erweiterung und Ergänzung des Begriffs der 5ecintrq<hm

tigung im allgemeinen Erwerbslehen dar„ Insoweit wird auf

das Urteil des BSvaom 290 Oktober 1958 in BSG 8‚ 2093 244/
215 verwiesen‚ wo hierzu ausgeiührt werden ist? daß das

hort ”dabei” nicht anders zu erklären sei und daß es im Gem'

.setz hätte heißen müssen: ”außerdem” sind auch seelische

Begleiterscheinungen zu berücksichtigen‚ wenn seelische

Becinträchtigungen ohne Rücksicht auf ihre Bedeutung für

das allgemeine Erwerbslehen für den Versorgungsanspruch Be«
deutung hätten haben sollen° Wenn die Revision daher in ihm

rem nach Ablaauf der Revisions?egründungsfrlst eingegangenen
Schreiben

vom 50 März 4969
ua betont daß der Verlust des

Geruchssinnes zu einer “Eins chränkung des Lehensgefü.hls

und der Lebensfreude" und zu einem “Gefühl von Uns icher—

heit” führe und der Geruchsverlust “alles in allem ooo oh—

jektiv und suojektiv eine sehr erhebliche Rolle bei dem

Betrofrenen” spiele9 so si.nd damit im wessentlichen nur Um—

stände geltend gemacht? die das persönliche Wohlbefinden

des Beschädigten berühren, die aber eine wesentliche Beein«
trächtigung im allgemeinen Erwerbsleben noch nicht dar-tuno

.Üaß die körperliche Beeinträchtigung im Erx:rerbs leben der

wesentliche Gesichts °punkt für die MdE—Bemessung nach. dem BVG

ist‘J ergiet sich auch aus 5 50 Abs° 2 BVG aFö der bes tj_mmtg
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daß die MdB höher zu bewerten ist? wenn der Beschädigte durch

die Art der Sehädigungsfolgen in seinem früher ausgeübten‚

begonnenen? angestrebten oder derzeitigen Beruf besonders

betroffen ist (vgl() hierzu auch BSG 459 208 ff? wo betont

worden ist‚ daß damit eine individuelle'ßehandlunQ des ein—

zelnen Beschädigten hinsichtlich der Feststellung des MdE_Gree

des wegen seiner beruflichen Beeinträchtigungl■Züéckt worden

ist —BSG 459 240—)° Zwar kommt es bei der besonderen berufliw

chen Betroffenheit nicht immer nur auf den Nachweis eines,

wirtschaftlichen Schadens9 doho eines durch Schädigungsfolgen

oedingten erheblichen Minderverdienstes an_> es genügt Viel"
7/‘1 13.1.11 wenn die jetzige Tätigkeit in der sozialen Wertung hin_‘)

* der früheren Tätigkeit wesentlich zurückbleibt (BSG 4031
69) oder wenn der Besehädigte außergevöhnliehe Tatkraft ar—

venden und außeigewöhnliche Anstregungen machen muß9 um einen‘

wirtschaftlichen Schaden und ein Abgleiten im Beruf zu-verhin—

dern (ese 45‚2265 45320925)o3ber auch in diesen Fällen eeht
es um das Ausmaß der sehädigungsbedingten Beeinträchtigung im

Ereerbslebeno

Die Vorschrift des 5 50 Abs° 4 letzter Satz BVG‚ die“oestimmt9

daß für erheblic■ääußere Körperschäden Mindesthuhdertsätze

festeesetzt werden können‚ gibt keinen Anlaß zu einer anderen
Beurteilung° Diese Mindesthundertsätze sind zwar nicht im Ge_

setz? sondern nur in den Verwaltungsvorsehriften Nr° 4 zu.@ 50

BVG aufgeführt9 doch stellen sie nicht bloße verwaltungsinterne

Anweisungen, sondern Vorschriften der, denen die Bedeutung
ivon Rechtsnormenxzukommt (vgl° Urteil des erkennenden Srnats

vom 260 November 4968 — 9 RV 262/66 — in SozR Nr° 55 zu € 30
BVG)„ Bei diesen Mindesthundertsätzen handelt es sich aber

um Regelsätze9 die ebenfalls der MdE nach der körperlichen

Beeinträchtigung im allgemeinen Erwerbsleben entsprechen

(vgl„ van Nüis/Vorberg9 Das Recht der Kriegsbesehädigten

und Kriegshinterbliebenen 2° Aufl° 4964 IVo Teil 80 45)„ Es

ist allerdings denkbar9 daß”Besehädigte9 denen ein solcher

Mindesthundertsatz nach den Verwaltungsvorsehriften Nrn 4 zu
5 EO BVG zugebilli$t worden ist (etwa für den Verlust beider

Hoden „ nen 50 vono _ oder eines Auges _ nen 50 bis 50 %„Hom).
in ihrem Beruf tatsächlich keine Erwerbseinbuße erleideno Dies

_qo_
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kann aber auch bei anderen Beschädigtenv deren MdE in ■nleh_

nung an die Anhaltspunkte für die lirztlich.e Cutechtoituti■

keit im Versorgungswesen‚ Neuausgabe 1965 (Anhaltspunkte)

ermittelt worden ist‚ der Fall seino Solche %bweichungen

beruhen auf der im Interesse einer pr a*ktischen Durchführung

der Beschädigtenversorgung unvermeidbaren Notwendigkeit9 nie

MdB grundsätzlich nach einheitlichen9 von den Besonderheiten

des Einzelfa lles losgelösten Maßstäben und unabhängig von

einer konkreten Beeinträc tigung im Erwerbsleben festzusot—

zen; es genügt die generelle (theoretische) Möglichkeit ein

ner solchen Beeinträchtigung° Denn auch das Ausmaß der Er»
’ rbseinbuße läßt sich in der Regel nur nach Anhaltspunkten
und_damit

nur annähernd feststellen9 weil es ausreichende

und f' r jeden Ei1zelfall zutreffende Er <enntnionittel für

eine genaue MdB le ststellung nicht giLot {Vgl BSG 4}„ 228)o

Diese Ö“”’tl chen Schwierigkeiten mögen den ärztlichen SaCh—

verstanCieon Anlaß geben? den Verlust an kernerlichei‚ seem

lischem und geistigem Vermögen durch entsprechende MdßmGrade

zu erfassen und damit “die Auswirkungen des durch schädigenw

de Vorgänge bedingten Verlustes der anatomischen und‘funk—

tionellen In caktheit“ auszugleichen (so Anhaltspunkte 8945)0

Wen.n jedoch hil ke unter Hinx‚:eis auf die MdE—Jourtcilung aus

ärztlicher Sicht die Auffassung vertritt‚ die Bezogenloit

der MdB auf das allgemeine Erwerbsleben habe “wenig oder

gar keinen Sinn” wenn ein Beschädigteä trotz schwerer

Schädigunoszfolgen eine Erwerbstatvgkelt wie ein Gesunder

ausübe9 und wenn er Geigemaß meint daß die MdB in der

ÄJiGßSOÜL erversorgung praktisch ein MaB‘de r Versehrtheit

'sei.(vgic Wilke Kommezum BVG„ 50 Aufl„‚ ßnm° I zu 5 30
BVG So 234)? so kann dem angesichts des eindeutigen Geset»

zeswortlauts und der ständigen Rechtsprechung des BS3 nicht

in dieser allgemeinen Form zugestimmt werdeno Richtig daran

ist nur? daß sich die nach der Behinderung in allgemeinen

ih 11erbsleben iestgesetzte MdB ir Einzelfällen als zu hoch

e.c„eisen und sich deshalb im Ergebnis wie eine Entschedi»

gung des Grades der Versehrtheit
aus i,;irken kann (ng hierzu

C
O

uch die Grundquntschmdes Reichsversorgungsgerichts vom
50 440 4950 Bd„ 99 248‚ 250 ff)° Bei der rechtlichen Abgren—

zung und Würdigung des Bcgriffs der MdB im Sinne des @ 50

R
)
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BVG muß aber stets von der körperlichen Beeinträchtigung.

im allgemeinen Erwerbsleben ausgegangen werden° Das BSG

dat demgemäß auch in dem Sonderfall des Verlusts der Zen“

gungciahigkcit an diesem Erfordernis festgehalten und aus“

geführt? daß das dadurch bedingte Gefühl des Beschädigten9

im Kern seiner Per sönlichlzeit getroffen und. ges chäCf■gt zu

sein? insgesamt geesehen auch Leistung und Erfolg d.es B<trof_

fenen im ”Erwerbsleben” beeinflusse (vgla BSG9 ‚9
294

„
29&)0 ‘

Fach alledem können seelische Begleiterscheihun.gen nur dann

zu einer Erhöhung der durch den köi -perlicheg leftnd bedi ing—
ten MdE führen? wenn sie sich im allgemeinen Erwerbsleben

oder im bes ond.eren Beruf des Beschädig ten in einem w1irts chaftw

lich neßbareh Umfang nachteilig auswirkene Für die Annahme

einer solchen Behinderung im Errerbsleben bedarf es ausrei_

chend er NCO'ZiH %her ooer „u der Lebenserfahrung sich er—

gebender konkreter Anha Mt nunlcteg es genügt nicht das sub—

‘cktive Empfinden des Beschädigten9 daß
er in seinem Wohlbe—

finden beeinträchtigt sei oder sieh wegen eines eingesc brank

ten Lebensgefühls oder einer Unsicherheit “bis zu einem gewism

sen Grade ausgegliedert fühlt“‚ wie es im Schriftsatz des

Klägers vom 5° März 1969 heißt°

Das LSG ist daher im vorliegenden Fall mit Recht von der

körperlichen Beeinträchtigung im allgemeinen Erwerbsleben

ausgegangen und hat Zutreffend festgestellt() daß durch den

Verlust des‚Geruchssinnes im Durchschnittsberuf des'Klägers

.
ein erheblicher Kör perschaden der durch eine,rentenberechtiw

gende lidE entschädigt werden müßte9 nicht singe treten ist„ Es

’hat nicht verkannt9 daß ein solcher Geruchsverlust auch see—
lische Begleiterscheinungen zur?Folge hat; es mußte aber die—

sen allein noch keine derart wesentliche erwerbsmindernde

bjcdeutung beimessena daß sich deshalb im Falle des Klägers

eine MdE von mindestens 25 VOHO ergeben hätte° Das LSG mußte

auch nicht der Meinung sein, daß der Totalverlust des Geruchsu

sinnes stets _ und deshalb auch im Falle des Klägers der als

Büroleiter bei der Hamburger Hochbahn tätig ist m‚ wenigstens
mit einer IIdE um 25 V H bewertet werd.en müsseo Es hat insoa

weit zutreffend auf Liniger—Molineus? Der Unfallmanh9 8@Auflo
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S0 204 hingewiesen„ wo der Verlust des Geruches beim gewöhnw

lichen Arbeiter mit 0 vollo beurteilt wirlo Auch die ■nhaltsw

punkte 4965 So 448 betonen? daß Geruchsminderungen gewöhnm

lich keine meßbere MdB bedingen? außer bei bestimmten Beru_

feno Im übrigen hat keiner der im vorliegenden Verfahren

gehörten Sachverständigen eine rentenberechtigende MdB engem
i;hat für die von ihm fest“nommeno €NO—Facherzt Dro Hg

_____
'

gestellte "Geruchsstörung" und die übrigen Schädigun@sfolm

gen die MdB mit O voHo eingeschätzto Die im Klegeverfehren

gehörte Universitäts—Hals—Nasén—Ohrenklinik Hamburg Eppenw

£ hat i■qutechten vom 420 September 4966 festgestellt?

daß wegen des Zustandes nach Kieferhöhlenoperetion und des

bestehenden ”völligen“ Geruchsverlustes eine MdB nur bei

”sonst 0 %”o Dr° H3;313 hat danach die Gesamt—MdB mit 40

bis 45 v„H° beurteilt; dieser Schätzung hat sich Dr° HIIII

angeschlossene Schließlich hat auch Dr„ _■jdie MdE

nur auf 45 voHo geschätzt° Er hat dabei ausgeführt„ daß der

}_
JGeruchssinn für den Menschen keineswegs bedeutunesles se ?

sondern zumindest unterschwellig eine nicht unbedeutende

Lebensfunktion habe° Das berechtige aber nicht? in Durch“

schnitt$berufen‚ wo es auf den Geruchssinn nicht besonders

ankommt—39eine MdB von 25 VQHO‚ anzusetzen„‚Er hat damit die
(D ("

J
Bedeutung seelischer Begleiterscheinungen für die B—m ssung.

des MdB—Grades zutreffend erkennt° Das ESG könnte diesen

übereinstimmenden ärztlichen Beurteilungen folgen und brauch“

te sich nicht verenleßt zu sehen? mit Rücksicht auf dis An_

gaben einiger Laien oder deshalb„ weil für den Verlust eines

Auges Hindesthundertsätze bzw° für andere Gesundheitsstörunu

gen wie Sterilität‚vStinknese‚ VerengCrung der Naseneingänge

mit _Atomhehinderung bestimmte MdB—Sätze festgesetzt werden

sind? die MdB im vorliegenden Fall höher zu bemessen„ Es

ist auch nicht ersichtlich? daß irgendeiner der_gehörten

Sachverständigen die übrigen anerkannten Schädigungsfolgen

bei der MdE—Bemessung unberücksichtigt gelassen hätteo Ins“

besondere haben sowohl Dro B1111 als auch Dr() M::ISLZ bei der

MdB um 40 bis 45 VDH„ alle anerkannten Schädigungsfolgen bee
/I '7’)‚—.
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'”abstrakte”ruo?s'eht1st ersterer hat noch betont‚ daß der

Schaden des G(1uohs verlustes dabei berücksichtigt seio

Wern in den‘Verwaltungsxrors séhri£ten Nro 4 zu 5 50 BVG für den

Verlust des G ruohssinnes (Anosmie) kein Mindesthunäertsatz

festgesetzt worden ist‚ so ist dies schon d.essh.alb nicht zu. bee

enstendon‚ weil'5 50 Abso 4 letzter Satz BVG oie lests et2ung

von Nin*eslunöertsatzen nur für-”erhebliche épßgre Körpersehäe
|vorsiehto Dazu gehört die Anosmie nichto

.|Schließlich mußte sich das LSG auon nicht zur Aufstellung

eines ru1c atalogs gedrängt fühlen3 der hätte ergeben sollen_

‘us

Ddiekhvormögen
in mindestens 25 VOH; aller Beru£e wiehw

tim sei° De .nn selbst wenn dies zutref£en sollte‚ hätte das LSG

@ de swogen eine MdB von 25 VGHO auf dem allgemeinen

freei tsmerkt annnehmen müssen° Die MdB—Höhe bemißt sich nämlich

nicht nach der Zahl der Berufe? für die ein intektes Geruohsve:
Imögen

von Bedeutung ist‚ sondern nach dem Grad der Bchinderung

des Beschädigten im allgemeinen Erwerbslehen oder im jeweiligen

Berufe Von Bedeutung wäre insoweit nur gewesen‚ wenn geraäe

die vom Kläger ausgeübte Tätigkeiti zu den Berufen? bei denen

ein uneingeschränktes Geruehsver mögen oenötigt vird‚ 0ez'h t

hätte° Die Feststellung des LSG‚ daß es sich bei dem vom Klo»

ger ausgeübten Beruf in beezug auf den Geruohssinn um einen

Durchschnittsberuf hendele„ der einen besonderen Gebrauch des

Goruol1ssinnes nicht er1ordere9 ist jedoch von der Revision
Ü

)

nicht engegri££en noro.eno Das LSG hat im übrigen die im Fall

des Klägers durch den Verlust des Geruohssinnes heüingte HdE

nicht? wie die Revision behauptet mit O VOHO beurteilt9 son”

dern für die anerkannten SchädigungS1olgen ledi_ glich einen

rentenberechtigenden Grad9 also eine MCE von 25 V„Ho verneinto

De las LSG»Urteil somit nicht zu beenstanden war‚ mußte die

3 ion als unbeg1unö.et zurückgewiesen werden„

_/}1|._
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