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Inm Namen d es Volkes

In dem Réchtsstreit

Verkliindet am ‘
280 April /‘965 ° ° ° ° ° . ° ° . . ° ° ° . . ° Y . ° . ° ° o ° °

Klagerin und Revisionsklagerin,
g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts in Berlin
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1965,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. We 1 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ma i s ch und
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Becker und
Bundessozialrichter Dr. Kurth

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Juni 1964 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen. |
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Bei der Kldgerin wurde auf den (erneuten) Versorgungsantrag

vom September 1951 mit Bescheid vom 8. Dezember 1953 Gehirn-
erschitterung und Narbe an der linken Stirnscite ohne wesent-
liche Resterscheinungen als Schidigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesctz (BVG) mit einer Minaerung der IErwverbsfahigkeit
{MdE) von unter 25 v.H. anerkannt. Die Anerkennung von
Hyperthyreose (Schilddriisenliberfunktion) und neuro-cirkulatori-
scher Dystonie wurde abgelehnt. Der Widerspruch blieb erfolglos.

Das Sogzialgericht (SG) horte die Neurologen Dr. Rizimund
Dr. Nommmmm, die zu entgegengesetzten Beurteillungen gelangten.
Nach weiterer Anhorung des HNO-Arztes Dr. Uz, des Prof. Dr.

Lo sowie der Neurologen Dr. Jummzm/Dr. S und Dr. oo
verurteilte das SG den Beklagten, das bisher anerkannte Ver-
sorgungsleiden als Gehirnerschutterung und Narbe an der linken
Stirnscite zu bezeichnen sowle als weitere Schadigungsfolgen
vegetative zentrale Regulierungsstorungen im Sinne der Ver-
schlimmerung anzuerkennen und Rente nach einer MdE von 30 v.H.
ab 1. September 1951 2zu zahlen. Auf die Berufung des Beklagten
horte das Landessozialgericht (ISG) seinen medizinischen

Berater Dr. Nz - sowie gemiEB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes

{SGG) die Neurologin Dr. Rummiosm Mit Urteil vom 11. Juni 19064
wies es die Xlage ab. Die AnschluBberufung der Kligerin, die
auf Anerkennung leichter Rindenatrophie im Bereich des Stirn-
hirns als weitere Schidigungsfolge und Gewdhrung einer Rente
nach einer MAE um mindestens 50 v.H. gerichtet war, wurde

zurickgewiesen. Den Sachverstandigen Dr. B und Dr.
konne nicht gefolgt werden. Die von diesen vorgencmmenen AUS-—
deutungen des Encephalogramms seien von Dr. Nimmmzmni, Dr.

und Frau Dr. R: = Uberzeugend widerlegt worden.

womniin sel eine Fehldeutung unterlaufen, wie Dr. Nummnnmmomm
festgostellt habe. Ihm habe sich Dr. S:.:::i:::::t:::::::::::::::angeschlossen°
Das Lufltencephalogramm lasse keine Acweichung von der Norm
erkennen. Auch im Elektroencephalogramm seien die nur geringen
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allgemeinen VeréLderungen im Rahmen einer konstitutionellen
Regulierungsstérhng voll erklarbar. Die bel der Klagerin
bestehende neurozirkulatorische Regulationsstorung sei ein
génzlich unspezifisches, korperlich oder psychisch beding-
tes Uberlastungsbyndrom, das in keiner Weise die Annahme
einer traumatischen Stammhirnschédiguhg wahrscheinlich
mache. Die jetziéen Beschwerden der Klagerin erklarten sich
durch ihre konstitutionelle Labilitat. Durch die komplika-
tionslose Gehirnerschiitterung seien diese Storungen aber
weder hervorgeruﬁen noch nachhaltig verschlimmert worden.
Die nach § 109 SbG gehorte Frau Dr. Rumn seli zum gleichen
Ergebnis gekommep° In Ubereinstimmung mit Dr. N:imi: habe

sich das LSG diefen Gutachten angeschlossen.

Mit der nicht zugelassenen Revision rligt die Kldgerin
Mangel nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG. Verletzt seien
u.a, die §§ 103, 106, 128 SGG sowie 1 ff des BVG. Da die
zahlreichen Gutachter zu unterschiedlichen Ergebnissen
gelangt seien, hitte das LSG nicht zu einer fir die Kldagerin

sy Dre Sennzi und Frau Dr. R den Bewels flur inre
Beurteilung schuidig geblieben seien; so fehlten wegen der
von Dr. Numnmiumin angenommenen Virbelsdulenschadigung

die Bestadtigung durch einen Orthopiéden und entsprechende
Rontgenaufnahmen, Die Beurteilungen von Dr. S und

Dr. Rz hatten beil der Frage, ob die vasomotoriscne
Labilitat durch endere Organe als das Gehirn verursacnt
worden sein kann, durch einen Internisten bestatigt werden
mussen. Das LSG hiatte sich auf die anderen schliissigen
Gutachten stitze miissen. Zutreffend seien diese davon
ausgegangen, daB keine achttigige, so>nCern vierviochige
stationare Behanalung stattgefunden habe; ferner nativen
sie keinen Annalt fir ein ausgeprégtes \irbelsaulen-
syndrom gefunden. Zutreffend hdtten sie auf Grund der
Pneumoencephalographie eine traumatische Hirnschadigung

- angenommenr. D2s LSG hadtte einen Rontgenfacharzt mit der
|
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Auswertung dieses Encephalogramms beauftragen und einen
Orthopaden sowie Internisten hiren missen. AuBerdem habe das LSG
die in der letzten miundlichen Verhandlung lberreichte Be-
scheinigung des Neurologen Dr. K:mmmr vom 8. Juni 1964, wonach
ein Rlektroencephalogramm (EEG) vom 28. Mai 1964 deutliche
Zeichen einer traumatischen Hirnschadigung gezeigt habe, ’
nicht unbericksichtist lassen durfen. Nach alledem sei auch
pei der Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs das Gesetz
verletzt. Die Klagerin beantragt, in Abanderung des LSG-
Urteils die Berufung des Beklagten zurlckzuweisen und im Wege
der Anschluflberufung die angefochtenen Verwaltungsbescheide
aufzuheben, das Urteil des SG abzuandern und den Beklagten

zu verurteilen, als weitere Schiddigungsfolge leichte Rinden-
atrophie im Bereich des 3tirnhirns anzuerkennen und der Klagerin
vom 1. September 1951 an Rente auch unter Bericksichtigung
einer besonderen Berufsbetroffenheit nach einer MJE von
nincestens 50 v.H. zu gewidhren, hilfsweise das L3G-Urteil
aufzuheben und die Sache an das LSG zurlckzuverweisen. Der
Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen. Wesentliche
Verfahrensmdngel bzw. Gesetzesverletzungen im Sinne von § 162
SGG seilen nicht schlissig und substantiiert gerugt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Sie ist statthaft, da die Klagerin einen wesent-
lichen Verfahrensmangel geriigt hat, der vorliegt (85 162 Abs.
1 Nr. 2, 164, 166 SGG). t

Zutreffend riugt die Revision, das L3G habe die in der letzten
miindlichen Verhandlung iberreichte Bescheinigung des Neurologen
Dr. Xz vom 8. Juni 1964 nicht unberiicksichtigt lassen dur-
fen. In dieser Bescheinigung ist angegeben, daB das EEG vom

28. Mai 1984 Anhaltspunkte fir einen linksseitigen temporalen
Herd zeige. Die sehr deutlichen Zeichen basaler Labilitit

scien ebenfalls sehr verddchtig auf eine organische Schadigung.
Das LSG hat sich in seinem Urteil ausdricklich auf die von

Dr. Sz aus den angeblich nur geringen allgemeinen
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Veranderungen des EEG gezogenen SchluBifolgerungen gestutzt.
daR das EEG .... wiederum keinen Hinweis flir einen um-
schriebenen Hirnschaden gezeigt habe. Ebenso hat Frau

Dr. Rimzzz.betont, der Auffassung, dafl die im EEG fest-
gestellte Labilitit der Hirndurchblutung mit der neuro-
zirkulatorischeh Dystonie in Zusammenhang zu bringen sei,
sei von keinem Gutachter widersprochen worden, die be-
 schriebenen Besonderheiten der Elektroencephalographie
seien als Hirndurchblutungsstorungen gedeutet worden.
Hieraus ergibt ksich, daB es fiir die hier strittige Frage
wesentlich darauf ankam, welche Folgerungen aus dem Er-
gebnis der Elektroencepnalographie zu ziehen sind. Daher
hatte sich das LSG mit den Feststellungen des Neurologen
Dr. Kuzmr hinsachtlich des neuen EEG vom 28. Mai 1964

auseinandersctzen und dartun missen, weshalb es trotz-

dem der Beurteipung des Dr. Sommmomn, des Dr. Noiinzn und
der Trau Dr. R: o insovelit folgen wollte. Wenn des

L3G stattdessen diese fachirztliche Beurteiluny in seinem
Urteil iliberhaupt nicht erwshnt, also ibergangen hat, so
hat es einen fﬁr die Bntscheidung des Rechtsstreits
wesentlichen Puhkt nicht beriicksichtigt und sich damit
seine Uberzeugung nicht aus dem Gesambtergebnis des Ver-
fahrens gebilde&° Darin liegt ein VerstoBR gegen § 128

SGG (vgl. BSG in SozR SGG § 128 Nr. 8). Dieser wesent-
liche Verfahrenbmangél macht die Revision bereits statt-
haft, weshalb nicht mehr geprift zu werden brauchte, ob
auch die anderen Rugen durchgreifen.

Die Revision ist auch begriindet, da nicht auszuschlieBen
ist, daB das LSG bei Beriicksichtigung des EEG-Befundes
des Neurologen bro Koz zu einem anderen Ergebnis ge-
langt ware. DahFr war das angefochtene Urteil aufzu-
heben. Der Senaﬁ konnte in cder Sache nicht selbst ent-
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scheiden, da es noch weiterer Sachaufkldrung in dieser
Richtung bedarf. Zu diesem Zweck war die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschliefBlenden
Entscheidung vorbehalten.
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