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Aktenzeichen: In iansen des Volkes
9 RV 692/56 o |

In Sachen

VeI.kund e‘t o o =3 L ¢ ° o9 - o L] L] ° . - o - . . L . . L o o o
am 26. Februar 1959
Kl&dgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundeséozialgerichts auf
~die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 1959

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landecsozialgerichts Nordrhein-
fiestfalen vom 3. Mai 1956 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&ger leistete VWehrdienst im zweiten Weltkrieg und war da-
nach bls 17. Mdrz 1948 in amerikanischer und franzdsischer
Kriegsgefangenschaft. Er beantragte im Februar 1951 Rente we-
gen eines Herzleidens, das er auf Einwirkungen des Wehrdienstes
und der Kriegsgelangenschaft zurlckfihrt. Das Versorgungsamt
hat seinen Antrag nach versorgungsérztlicher Untersuchung

(Dr. G.XXXX-H.XXXXXX vom 21.1.1952) mit Bescheid vom 8. April
1952 abgelehnt. Der Beschwerdeausschull hat den Einspruch des
Kldgers nach drztlicher Begutachtung (Dr. R.XXXXX vom 24.10.
1952) zurickgewiesen. Im Berufungsverfahren hat das Oberversi-
cherungsamt ein Gutachten des Knappschaftskrankenhauses Gelsen-
kirchen (Dr. med.habil. A.XXXXX und Dr. V.XXXXX) vom 2. Juli
195% und auf welteres Vorbringen des Kldgers eine erneute Stel-~
lungnahme dieses Krankenhauses vom 5. ldrz 1954 eingeholt. Das
Sozialgericht (SG.), auf das der Rechtsstreit mit Inkrafttreten
dee Sozialgerichisyesetzes (SGG) iUbergegangen ic+t, hat mit Ur-
teil vom 11. M8rz 1954 die Klage abgewilesen. Das Herzleiden sei
Folge einer akuten Erkrankung vom 5. Dezembe: 1950, Bricken-
symptome zum Wehrdienst und zur Gefangenschalt fehlten. Im Be-
rufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LS8G.) hat der
Kldger weltere Bestdtigungen des Dr. R.XXAALXX der ihm 1948,
und des Dr. B.XXXXX der ihr encchlieldend an aie Erkrankung vom
5. Dezember 1950 behandelt hat, sowie Erklérungen von Arbeit-
gebern und Kriegskameraden vorgelegt. Das LSG. hat ein Gutach-
ten der Stddtischien Krankenanstalten Dortmund vom 21. November
1955 (Prof. Dr. R.XXXs..X{XX) eingeholt. Mit Urteil vom 3. Mai

1956 wurde die Beruiung des Kldgers zurlickgewiesen.

Das LSG. hat ausgefihrt, ein ursichlicher Zusammenhang zwischen
Herzleiden und VWeonrdienst oder Kriegsgefangenschaft bestehe
nicht. Nach dem Gutachten des Dr. R.XLXAXXX.XX sei der akute
Herzinfarkt von 1950 keine Schidigungsfolge. Damit seien die
vorangegangaenen Gutachten des Dr. AXXXXX, Dr. R.XXXXX und

Dr. C.XXXX-H.XXXXXX bestitigt. Daran sndere nichts, daB Dr.
AXXXXX und Dr. R.XAXXXXXXXX die Annahme des Dr. G.XXAX~HiXXX
XXXX und des Dr. R.XXXXXX das Herzleiden sei durch eine Grippe
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verursacht worden, nicht mit Bestimmtheit bestidtigten. Je-
denfalls sei das Herzleiden nicht auf den “ehrdienst und

die CGefangenschaft zurlckzufihren. Lic Gutuchter Dr. A.XXAKIX
und Dr. R.AXXXXXXXXX hstten sich auch nit den verschiedeneh,
nach und nach beigebrachten Unterlagen des Klihgers ausein-
andergesetzt und diese beriicksichtigt. kine weitere sSachauf-
kldarung sei daher nicht notwendig. Revicion izt nicht zuge-
lassen.

Der Kldger hat durch den Sozialreferenten G.XXX des Verbandes
der Heimkehrer, Kriegsgefangenen und VermiBten-AngehOrigen
Deutschlands e.V., der als Kechtsanwalt beim Landgericht
Hannover zugelassen i:t, Revicion eingelegt. Er hat bean-
tragt, die Urteile des LSG. und SG. auizuheben und ihm we-
gen des Herzleidens Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 60 v.H. ab 1. Februar 1951 zu gewdhren. Geriigt
wird eine Verletzung der §§ 103, 106, 128 SGG als wesentli-
che Verfahrensméngel des LSG. Bereits in der Vorinstanz habe
der Kléger vorgebracht, dall Brickensymptone festzustellen
seien, unc dazu Bescaeinigungen vorgelegt, und zwar seines
fritheren militdrischen Vorgesetzten Korte Uber Herzbeschwer-

N

‘den, Dienctunfghigkeit und Behandlung wihrend des Vehrdien-
stes und seines Kriegskameraden 0.4AX :ciner rhefrau und
seiner Schwigerin, ferner eine Bestitigung des Arbeitgebers
in franzdsischer Gefangenschaft Uber seine demaligenHerzbe-
schwerden, des Dr. R.AXXXXX Uber die Behandlung nach der
Heimkehr aus der Gefangenscheft und des Dr. ELXXXXX. der
ihn im Dezember 1950 an einen Facharzt {iberviesen habe.

Das LSG. habe diese Nachweise des Kliédgers Uber zusreichende
Brickensymptome nicht berucksichtigt. Es hube ohne eigene
Stellungnahme nur oul die Gutachten des Dr. ALXZXXX und

Dr. R, XXXAALXXAK verviiesen, die die beigebrachten Unterla-
gen iberprift und beriicksichtigt hdtten. Dr. A.XXXKX habe
aber zu diesen im Berulungsveriahren vorgelegten Beweisen
Uberhaupt nicht Stellung nehmen kdnnen, weil sein Gutachten
bereits im ersten Rechtszug erstaitet wurde. Dr. R XXLLAXXX
XXX habe sich mit dem Vorbringen deg Klégers in der Beru-
fungsinstans nicht auscinandergesetzt. Das Urteil leide an
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einem langel, weil es erhebliche Teile des ProzeBstoffes nicht
wiirdige und nur die Auffassung der Gutachter ohne eigene
Stellungnahme des Gerichts wiedergebe. Dies verstofle gegen

§ 128 SGG; denn danach habe das Urteil die Griinde anzugeben, die
fir die rich ter 1liche Uberzeugung leitend gewesen
seien. Das LSG. hatte in Wirdigung der vom Kldger vorgebrach-
ten Briickensymptome den Sachverhalt von Amts wegen weiter auf-~
kldren missen. Es hédtte sich dann ergeben, dafl der Herzinfarkt
eine Schiddigung durch die Gefangenschaft seil, zumal nach dem
Gutachten des Dr. R.XEXXixXXXXXeine Wasserhaushaltsstorung als
Folge einer Mangelerndhrung auch noch nach Jahren nachweisbar
auftreten konne.

Der Beklagte hat Verwerfung, hilfsweise Zuriickweisung der Re-

vision beantragt.

Die Revision ict form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (§ 164 $GG). Es brauclte nicht entschieden zu werden, ob
die Mitglieder und Angestellten des Verbandes der Heimkehrer,
Kriegsgefangenen und VermiBten-AngehOrigen Deutschlands e.V.
als ProzeBbevollmiichtigte nach § 166 Abs. 2 Satz 1 LGG zugelas-
sen sind, weil der Prozelbevollméchtigte des Klidgers bereits

im Zeitpunkt der Revisionseinlegung als Rechtsanwalt zugelas-
sen war und als solcher nach § 166 Abs. 2 Satz 2 SGG als Pro-
zeBbevollmichtigter beim Bundessozialgericht (BSG.) zugelassen

ist.

Da das LSG. die Revision nicht zugelassen hat, ist gie nur statt-
haft,wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gerigt wird,

der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, BsG. 1 S. 150), oder
wenn bei der Beurtéilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstorung mit einer Schddigung im Sinne des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1

Nr. 3 SGG, BSG. 1 S. 254)-.

Die Revision riigt als wesentliche llEngel im Verfahren des LSG.
VerstoBe gegen ¢§ 103, 106, 128 SGG. Die gerligten wesentlichen
Verfahrensmiéngel liegen vor. ric devision ist deher zulassig.
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Das LSG. hat eine weitere Sachaufklérug Uber das Vorliegen
von Brickensymptomen 2zviischen der Lrilassung aus der Kriegs-
gefangenschaft im Mirz 1948 und der Erkrankung am 5. Dezem-
ber 1950 nicht fir notwendig gehalten, weil die Gutachter
Dr. A.XKXXX und Dr. R.XAXa.aXXXX denen es gefolgt ist,

sich mit den vom Klé,er nach und nach beigebrachten Unter-
lagen auseinandergesetszt und sie beil Brstellung ihrer Gut-

achten berlickeichtigt hiétten.

Grunds&dtzlich steht es im srmessen des Tatsachenrichters,
wann und aul Grund welcner Ernittlungsergebnisse er sich
vom Vorliegen eines begtimmten Sachverhalts Uberzeugt und
ob er noch weitere Ermittlungen zur Tatsachenfeststellung
vornimmt. |

Das ILSG. geht hier jedoch bel der Auslibung seines krmessens

von irrtumlich angenomiienen Voraucsetzungen sus. Als Dr. AXXX

XXXX gsein Gutachten vom 2. Juli 195% erstattete, lagen die
vom Kliger erwidnnten Besgcheinigungen Uberhaupt noch nicht
vor. Als Dr. AXXALXX seineerginzende Stellungnehrie vom 5,.MErz
1954 abgab, waren nur die zrklidrungen der zhefrau und der
Schwdgerin des Klidgers lber seinen Gecundleitszus tand bel
Riuckkehr aus der Gefangenschait, die Bescheinigung des Ar-
beitgebers in Frankrcich liber Schwicheanfélle, die Bestdti-
gung des Kriegskameraden O .XXX iber Herzbeschwerden 1941/44
und das Zeugnis des Dr. RI.XALLLX vom 29, Dezeunber 1953 lber
die Behandlung im April und Liai 1948 wegen des LErschdipfungs-
zustandes, der tierz- und Kreislaufschwidche und der Vergrifie-
rung der Leber mit Odemen vorhanden. Dagegen kannte der
Gutachter Dr. AXXXAXX die erct im Berufungsvertfahren vorge-
legten Bescheihigungen des Dr. PF.XLXXXX Uber die Behandlung
im Dezember 1950 und iber den Zustand 1954/5%, ferner die
weiteren AuBerungen des Dr. R.XAXsAixX (Diagnose Herzmuskel-
schaden und leichte Herzinsuffizienz 1948, gute Gesundheit
vor Einberuiung), weiter die Bectdtigung des Arbeitgebers,
bei dem der Kliger im Hovember und Lezember 1950 gearbeitet
hat, und auch die des ihm 1%41 bis 1944 vorgesetzten Unter-
offiziers K.XXX nicht. kBr konnte sie scmit bei seinem Gut-
achten Uber die Frage von Briickensymptomen nicht verwerten.
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Insbesondere kannte sr die nreuen Bescheinigungen des Dr. med.
R.XXAXXX vom 15. MBrz 1954, 11. Juni 1954 und 27. Juni 1655
nicht. In diecen Attesten bescheinigt Dr. F.XXLXXX nicht nur,
daB der Kldger bis zur Binberufung zur Wehrmacht keine ernsten
Erkrankungen, also auch nicht des Herzens, gehabt hat, er be-
zeichnet dariiber hinaus gegenliber gseinem ersten Attest vom

29, Dezember 1953, in dem er allgemein von Herz- und Kreis-
laufschwdche gprach, das Leiden als Herzmuskelschaden und
Insuffizienz des Herzens und gibt an, daB die Herzttne rein
(klappend), die Herzreaktion aber nicht ganz regelmiBig gewe-
sen seien. Damit ist eindeutig eine bestimmte Herzerkrankung
einen Monat nach der im Kdrz 1:48 erfolgten kEntlassung #drzt-
licherseits festgestellt. Es kann dahingestellt bleiben, wie
diese neuen Bescheinigunben letztlich medizinisch Z werten
gind, Jjedenfalls haben cie mindestens ihrem Wortlaut nach einen
anderen Inhalt als die erste Bescheinigung. Da immer wieder

~ 19486, 1950, 1953, 19b5 - als Diagnose "Herzmuskelschaden"
angegeben wurde, wire es erforderlich gewesen, bei Dr. RiL.XXXX
AXXX riickzufrugen, ob er mit seinen neuen Bescheinigungen die
erste davon abweichende Diagno e dndern wollte. Wenn er dies
verneint hatte, wire ge&en die Verwendung des Gutachtens des
Dr. AMXXXXX insoweit nichts einzuwenden gewesen. Im anderen
Falle hatte Dr. A.XXAXX befragt werden missen, ob er auch unter
Bericksichtigung der neuen Bescheinigungen des Dr. REXXXXXXX
bei seiner Beurteilung verbleibe. Ohne jedoch diese Anfrage
gestellt und ohne sich mit dem verschiedenen Inhalt der Be-
scheinigungen auseinandergesetzt zu haben, hat das LSG. das

Gutachten des Dr., A.XXXXX seiner Uberzeugungsbildung zugrunde ge-

legt und ist bei seiner Beweiswlirdigung zu Unrecht davon
ausgegangen, Dr. A . XXXXX habe die vom Kléger nach und nach bei-
gebrachten Unterlagen vollsténdig und ausreichend berilicksich-
tigt. Das LSG. hat damit die gesetzlichen Grenzen seiner Er-
messensfreiheit verletzt.

Dieser VerstoB gegen zwingende Verfahrensgrundsidtze wird nicht
dadurch geheilt, dald das LSG. sich zur Begriindung, weshalb
eine weitere Sachaufklirung nicht notwendig sei, insbesondere
auf das Gutachten des ur. R .XXAXZXXAXX gestitzt hat, dem alle
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Unterlagen vorlagen; denn dieses Gutachten setzt sich mit dem
Prozelistoff gleichfalls nicht genligend auseinander. Viegen der
Vorgeschichte usw. sagt es lediglich: "siehe Akten", ohne daf
damit erkennbar wlirde, daB der Gutachter auf die neuen Beschei-
nigungen eingcgangen ist. Hinsichtlich der beigebrachten Be-
scheinigungen heiflt es nur, dall Zeichen der Rhythmusstdrung
iber Dezember 1950 hinsus nicht vorlidgen und auch nicht durch
Laienbegzeugungen zu erbringen seien, "nach drztlicher Sachlage
wdren Briickensymptome dieser Art auch unwahrscheinlich". DaB
der Gutachter danach den ProzeBstoff nicht grindlich genug ge-
wilrdigt und dei Sachverhalt verkannt hat, ergibt sich auch
daraus, dafl er ausfihrt, "der erst nach vielen Jahren nach
Entlassung" eingetretene akute Heruinrarkt komme nicht mehr als
WDhB~-Folge in Betracht. TatsZchlich lagen zwischen der Entlas-
sung im M8rz 1948 und der BErkrankung im Dezemter 1950 nur 2 3/4,
also nicht "viele" Jshre. Aullerlich betruzchtet, ist der erwidhnte
Satz zwar mit dem vorhergehenden, der die Kausalitidt zwischen
einer Grippeerkrankung und der Gefangenschaft zu Gunsten einer
Grippeerkrankung abwigt, durch die Worte "nacl der geschilder-
ten Sachlage" verbunden. Der unldsbaré Widerspruch der drztli-~
chen Schlullbeurteilung jedoch, dall der "erst nach vielen Jahren
nach Entlassung" (Mirz 1948) aulgetrctene !lerzinarkt (Dezember
1950) nicht mehr als WDB-Folge in Betracht komme, im Zusammen-—
halt damit, daf der Gutachter cich Jjedenfalls nicht crkennbar
mit den neu beigebrachten Bescheinigungen, insbesondere auch
der des damaligen militérischen Vorgesetzten des Kligers K .XXXX
auseinandergesetzt het, héitte dem L3G. Veranlassung geben miis-—
sen, wegen der schon duficrlich erkennbaren Nicht-Schliissigkeilt
des Gutachtens bei dem Gutachter rilickzufragen oder ggf. einen
anderen Gutachter zu veauitrsgen. Da dies unterblieb, war das
Gutachten des Dr. R .XXKXANXXAXX keine gcelignete Grundlage fir
dic Uberzeugungsbildung des LSG., Die Vorinztenz hat auch inso-
weit die Grenzen ihrer Ermessensfreihcit nach § 128 SGG liber-
schritten, indem sie dieseg Gutachten ohne Berlicksichtigung
seiner Unklarheit und Unvollstédndigkeilt mit zur Grundlage ihrer
Uberzeugungsbildung vervendet hat.
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Aut der fehlerhaften Beweiswlrdigun. der Gutachten des Dr. AL.XX
XXXX und des Dr. R .AXLAXXXXXX beruht das gn:efochtene Urteil

(§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist mbglich, daB das LSG. bei gesetz-
maBiger Wlrdigung unter Zugrundelegung des gesamten ProzeBstof-
fes zu einer anderen Uberzecugung vom ursichlichen Zusammenhang
zWischen Einwirkungen des Vehrdienstes und der Kriegsgefangen-
schaft und dem Jetzigen Herzleiden gelangt wire.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Der Senat konnte nicht selbet in der Sache entscheiden, da hier-
zu noch weitere Ermittlungen und eine Beweiswiirdigung notwendig
sind. Diese kann das BSG. nicht selbst vornehmen (§§ 163, 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). Dic Sache war daher zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zuruckzuverweisen.

Die Xostenentscheidung bleibt dem Schlulurteil vorbehalten.
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