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Urteil des ILandessozialgerichts Niedersachsen von

sowelt cdie Berufung

Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade
April 719e9 zurlckgewiesen worden ist. Insowelt

wird die Sache zur erneuten Verhendlung und Entscheldung

an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Rechtsstrelt betrifft die HBhe des dem Klager gewdhrten
‘Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 7 und 4 des Bundes-—
versorgungsgesetzes (BVG) iVm § O £bs. 1 der hierzu ergange-
nen Durchfilhrungsverordnung (DVO).

Der Kldger bezieht wegen der Schiadigungsfolge "Amputation des
linken Oberarms" eine Beschiddigtenrente, welche zundchst nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MSE) um 70 v.E. festge-
setzt war und von 1964 an wegen besonderen beruflichen Betrof-
fenseins (§ 20 tbs. 2 BVG) auf 80 v.H. erndht” wurde. Er ist
nach der Verwundung als selbstandiger Lancwirt auf seinem
runé¢ 40 ha grofen Hof im Kreis Land Hadeln tdtig. Dem Antrag
des Klagers (21. 1. 19€4) auf Berufsschadensausgleich gab
das Versorgungsamt mit Bescheid vom 1. November 1966 statt,
wobei fiir das hdhere Durchschnittseinkommen gemdR § S DVO

die Resoldungsgruppe £ 7 zugrunde gelegt wurde; beim der-
zeitigen Bruttoeinkommen wurde als Wert der eigenen Arbeits-
leistung (§ 9 Abs. 1 Buchst. b DVO) der vom Statistischen
Bundesamt ermittelte durchschnittliche Brutto-lionatsver-
dienst der technischen Angestellten cder ILeistungsgruppe IV
aller Wirtschaftcbereiche - gekilirzt wegen des Armverlustes
un 2% % - angerechnet (monatlich 525,-- DM vom 7. 1. bis

20. 9. 1964, anschlieBend 592,50 DIM). Mit dem Widerspruch
verlangte der Kléger, seine eigene Arbeitsleistung nur mit
dem Monatsbetrag von 270,~-~ DM zu bewerten, der zuvor der
letzten Ausglelchsrentenberechnung zugrunce gelegt worden
war; der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 9. August

1967 zurickgewliesen.

Der Klager beantragte mit seiner hiergegen erhobenen’Klage‘
die Gewdhrung eines hoheren Berufsschadensausgleichs ab

1, Januar 7966, Wahrend des Klageverfshrens erging der Be-
acheld vom 5. Oktober 1967, worin bei der Berechnung des Be-
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rufsschadensausgleichs ab 1. Janua:r 1967 ales Wert dex eige-
nen Afrbeitsleistung der durchschnittliche Brutto-Monstsve:-
dierst mé&nnlicher Facharbeiter aulsrhelb der Hausgemeinschaft
in Betrieben mit 50 und mehr ha landwirtschaftlicher Nutz-
fldche - wiederum gekiirzt um 25 % - zugrunde gelegt wurde.
Das Sogialgericht (SG) Stade fiihrte eine Betriebsbesichti-
gung durch und hdrte den landwirtschaftlichen Sachverstan---
digen Dr., Prori-r, dieser gelangte aufgrund von Berechnun-
gen des Ertrags und des Arbeitseinkommens eller auf cem

Hor tdvigen frbeitskrafte zu cem Ergebnis, der Wert, den
d¢er - nur als halbe Arbeitskralt snzusehende - Klidger

durch =igene Arbeit in seinem EBetricv erwirtschaften konne,
betragz rmnd 235,-- TM monatlich. Des SG verurteilfte sodann
am 1., April 1969 den Beklagten, dem Kléger auf seinen Ln-
trag vom 21. November 7964 einen neuzn Bescheld zu erteilen
und bel der Berechnung des Berufsschadensausgleichs den
Wert der eigenen Arbeitsleistung mit monstlich *35,-- T
anzusetzen: Die vom Beklaglten vorgenommene Berechnung
ergebe vollig fiktive Werte. Der landwirtschaftlicks Sach~
verstdndige habe hingegen den erzielbaren Wert der eigenen
Arbeitsleistung des schwerbeschiadigten Klagers ziemlich ge-
nau ermittelt, seinem Gutachten sei deshalb zu folgen.

Mit seiner Berufung hat der Kldger beantragt, den Beklag~
ten zur GewZhrung eines hdheren Berufsschadensausgleichs
zu verurteilen. Er hat geltend gemacht. der vom SG einge-
setzte Monatsbetrag entspreche nicht dem tatsédchlichen
Wert der heute noch mdglichen eigenen Arbeitsleistung, da
er hoher seili als das steuerlich errechnete Gesamteinkommen
des Landwirtschaftsbetriebes, obwohl in diesem Gesamt-
einkonmmen (270,-- DM) auch der Wert der Arbeitsleistuangen
cer Ubrigen auf dem Hof tdtigen Femilienmitglieder enthal-
ten sei. Der Beklagte het AnschluBberufung eingelegt mit
dem ‘ntrag, das Urteil des SG dahin zu dndern, daB als Wert
der eigenen Arbeitsleistung des Klidgers die Hilfte ces
Tariflohnes eines landwirtschaftlichen Facharbeiters zu-

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

i

1zZnysad DYIN ‘3 e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

grimde gelegt wird. Zur Begrﬁndung'hat er auf das Rund-
schreiben des Bundesministers fiir Arbeit (BMA) vom 20.2pril
1977 (BVBL 1971, 43) Bezug genommen und die Notwendigkeit
einer gleichmdBigen Anwendung dieser Richtlinien hervorge-
hoben; ferner hat der Beklagte erklart, er habe keine Be-
denken gegen die vom Sachverstandigen Dr. P:-uiirvertretene
Auffassung, daBl der Kldger nur als eine halbe Arbeitskraft

zu bewerten seil.

Da's Laﬁdessoéialgericht (1SG) Niedersachsen hat durch Ur-
teil vom 28. September 1971 die erstinstanzliche Entscheidung
geandert und den Beklagten verpflichtet, bei der Berech-
nung des Berufsschadensausgleichs ab 1. Januar 7964 als Wert
cer eigenen Lrbeitsleistung des Klagers die Halfte des Ge-
sambtverdienstes eines in die Hausgemeinscheaft aufgenommenen
mannlichen Spezial- bzw. Landarbeiters in Betrieben mit 50
uné¢ mehr ha landwirtschaftlicher Nutzflache zugrunce zu
legen; im ﬁbrigen hat das ISG die Berufung des Klagers und
die Anschluflberufung des Beklagten zurlickgewlesen. Es hat
ausgefiihrt: fus der in § 9 Abs. 1 DVO zu § %0 2ibs. 3 und 4
BVG vorgeschriebenen Bestimmung des Wertes cer eigenen Ar-
beitsleistung nach cem Entgelt eines Arbeitnehmers in ver-
gleichbarer Stellung folge, dell es sich - ungeachtet einer
moglichst individuellen Feststellung - insoweit nicht um
die zu versteuernden Einkiinfte, das flir die Feststellung
der Arusgleichsrente mafllgebliche Einkommen oder um den durch
eigene Arbeitsleistung zu erwirtschaftenden Ertrag (Gutach-
ten Dr. P ) handele. Der Wert der eigenen Arbeitslei-
stung konne entweder nach den jewells geltenden T.ohn- und
Gehaltstarifvertrigen oder aber nach den vom Stetistischen
-Bundesamt laufend ermittelten durchschnittlichen Brutto- .
verdliensten bewertet werden. Die'letZtgenannten Satze ver-
dienten den Vorzug, weil ihnen die tatsidchlich gezahlten
Lohne zugrunde l&dgen, wogegen die Zahlung von Tarifldhnen
nicht durchweg gewadhrleistet sei. Der im vorliegenden Fall
heranzuziehende Gesamtverdienst eines Spézial- bzw, Landar-

. —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the -
Egstegt')%se . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

']’/.1|1I[J\JTE DYIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UH[UIUH‘SR[!N.IJ I9p 99, Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gt

beiters in Betrieben mit 5C und mehr ha Nutzflache
(10e4/65: 580,-- TM; 1966,/67: 6€0,-- DM; 1960/69:

740,-—- DM; 1970/71: 8%6,-- DM) sei wegen des schiandigungs-—
bedingt eingeschrédnkten Leistungsvermdgens des Klidgers um -
die Halfte zu kiirzen; insowelt sei dem Uberzeugenden land-
wirtschaftlichen Gutachten zu folgen. - Das LSG hat die

Revision zugelassen. . -«

www.prinz.law

Mit seiner fristgerecht eingelegten Revision riigt der Beklagte

eine Verletzung des § 9 Lbs. 1 der DVOen 1964 und “1C€8 zu
§ 20 tbs. Z und 4 BVG und macht geltend: Da die DVQ eine in-

divicuelle Ermittlung des Arbeitsentgelts eines Arbeitnehmers

in verglelchbarer Stellung vorsehe, seien nicht die stati-

gstisch erfaBten Brutto-lionatsverdienste, sondern die Satze

der Jjewells geltenden Lohn- und Gehaltstarife fir lendwirt-
schaftliche Arbeiter und Angestellte heranzuziehen, wie es

auch der BMA im Rundschreiben vom 20. April 1971 als zweck-
méf3ig bezeichnet habe. Der Beklagte beantregt,

das Berufungsurteil dahin zu &dndern, daBl als derzeitiges

Einkommen cder um die Hdlfte gemincerte Wert der eige-

nen Arbeitsleistung entsprechend den Satzen der jewells
geltenden Lohn- und Gehaltstarifwertrége flr: Landarbeiter

und Angestellte cder Landwlrtschaft am Wohnsitz des
Klagers der Berechnung des Berufsschadensausgleichs
zugrunde gelegt wird,

hilfsweise, , ‘

die Sache zur erneuten Verhsndlung und Entscheidung
an das LSG zuruckzuverwelsen,

4

~

Der Kl&dger hat seine Revision zurlickgenommen uné besntragt
nunmehr, die Revision des Beklagten zurickzuweisen. Er halt
das angefochtene Urteil fir zutreffend.

i

JLaw — Gesetze und Urteile o ot Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1T

Die zuldssige Revision des Beklagten hat insofern Erfolg,
als der Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickzuverweisen ist.

Bei der Ermittlung des fiir die Hohe des‘Berﬁfsschadensaus—
gleichs maBgebenden Einkommensverlustes (§ %20 Abs. 4 BVG) ist
im vorliegenden Fall allein dariiber zu entscheiden, auf
welcher Grundlage des cderzeitige Bruttoeinkommen, hier der
Vert der eigenen Arbeitsleistung in einer gegenwartigen
selbstandigen Tatigkelt des Kldgers zu berechnen ist; die
Ubrigen Faektoren sind auBer Streit. Zutreffené ist hierbei
das LSG davon asusgegangen, daB fiur den Klager als selbstan-
digen Landwirt nicht etwa die beli der steuerlichen Veranla-
gung, der Berechnung der Ausgleichsrente (§ 33 Abs. 2
Buchst. b BVG) oder bei der Bewertung des zu erwirtschaften-
den Ertrages sich ergebenden Betrgge hersnzuziehen sind.
Diese Auffassung steht im Einklang mit den Regelungen, die
aufgrund des § 20 Abs. 7 Buchst. ¢ BVG in § 9 Abs. 4

Buchst. b, Abs. % iVm § 6 Abs. 2 Satz 3 DVO 1964 bzw. in

§ 9 Abs. 1 Buchst. b, 2. Halbsatz DVO 1968 zu § 20 Abs. 3
und 4 BVG getroffen worden sind, wonach sich der dem der-
zeltigen Bruttoeilnkommen zugrunde liegende Wert der eigenen
Lrbeitsleistung nach dem Arbeitsentgelt richtet, das einemn
Arbeitnehmer in vergléichbarer Stellung zu zahlen ware. Als
Grunclage filir eine hierauf ausgerichtete Bewertung cder eige-
nen Arbeitsleistung hat das LSG eine Heranziehung der
tarifvertraglich festgesetzten Arbeitsentgelte oder aber

der nach dem Gesetz iUber Lohnstatistik vom 18. Mai 1956
(BGBL I, 429) vom Statistischen Bundesamt laufenéd ermit-
telten und verdffentlichten (vgl. Jjeweils Tabelle 6 Lohn-
statistik BVBl 1964, 159; 1966, 130; 7970, “24) durch-
schnittlichen Bruttomonatsverdienste landwirtschaftlicher
Arbeitskrdfte in Betracht gezogen. Nach Auffassung des ILSG
soll die Zahlung tariflicher ILdhne nicht in allen Fédllen
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gewdhrleistet sein, deshalb seien die statistisch erfaliten
Bruttoverdienste vorzuziehen, weil ihnen die tatsdchlich
gezahlten Lohne zugrunde lagen. Dieser Apuffassung pflichtet
der erkennende Senat nicht bei.

Die Annahme, in der Landwirtschaft sel die Zahlung von
Tarifentgelten nicht durchweg gewahrleistet, hat das

I.3G nicht ndher erldutert - es bleibt unklar, ob hiermit

das Vorkommen Ubertariflicher oder untertariflicher Entloh-
nung gemcint ist- und nicht hinreichend begrindet, denn das
angefochtene Urteil gibt keinen Aufschlull dariber, woher

das ISG c¢ie Kenntnis von eilnen derartigen Erfehrungssatz
gewonnen hat. - Dies kann indessen auf sich beruhen, denn

das ISG hat aufBerdem den schwerwiegenden Einwand nicht
berlcksichtigt, der einer Heranziehung der Lohnstatistiken

im Anwendungsbereich des § 20 Abs. 4 BVG iVvm § © Lbs. 1 DVO
entgegensteht. Die Ermittlung des derzeitigen Bruttoeinkommens
gend diesen Bestimmungen mull die indivicduellen Einkommens—
verhdltnisse des Beschidigten berlicksichtigen und auf eine
moglichst -weitgehende Anndherung an die Gegebenheiten des
Einzelfalls abzielen. Von den verfugbaren Entgeltzusemmen-
stellungen verdient also cdiejenige den Vorzug, ¢ie den Wert
der Arbeitsleistung eines Arbeitnehmers in vergleichbarer
Stelluns jeweils den realen Verh8ltnissen moglichst nahe-
kommené wiedergibt. Die vom Statistischen Bundesamt zusem-
mengestellten Entgeltiibersichten sind aber in dieser Be-
zliehung mit dem Nachteil behaftet, daB sie nur rickblickenc,
mit recht grober Differenzierung in nur zwei Betriebsklassen
undé drei- Arbeitnehmergruppen, die Durchschnittsvercienste

der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte im gesambten Bunceg-
gebilet widersviegeln. Diesen statistischen Ergebnissen fenlen
also cder aktuelle Bezug und eine Bericksichtigung der regionas-
len sowie der beruflichen Verschiedenheiten innerhzlb des
lancdwirtschaftlichen Arbeitsmarktes.

Mis Ciesen CGriunden wird es nach Ansicht des Senats denm
Sinn des § 9 Abs. 41 DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG besser ge-

B
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recht, wenn statt der statistisch erfaBten Bruttoverdienste
die in den landwirtschaftlichen Lohn- und Gehaltstarifvertri-
gen angefihrten Arbeltsentgelte vergleichbarer Arbeitnehmer
hersngezogen werden, in denen sich Jeweils die aktuellen
Entgeltverhdltnisse dargestellt finden. Dies entspricht der
Auffassung, die auch der 10. Senat des BSG in seinem zur
Veroffentlichung bestimmten, einen dhnlichen Sachverhalt
betreffenden Urteil vom 19. Juli 1972 (10 RV 687/71) vertre~
ten hat. Wie in diesem Urteil - unter Auswertung zumal im
Raum Niedersachsen geltender Tarifregelungen fiir lendwirt-
scheftliche Arbeiter und Angestellte - eingehend dargelegt
worden ist, enthalten die einschlidgigen Tarifvertrige eine
nach Tatigkeitsmerkmalen breit aufgegliederte Darstellung
des Entgeltgefliges, aus der sich erheblich genauer als bei
Heranziehung der Lohnstatistik die Entlohnung eines Arbeit-
nehmers in einer dem Beschadigten vergleichbaren Stellung
ablesen ldBt. In Fillen der hier gegebenen Art kommt man
somit regelmaBig den tatsdchlichen Verhdltnissen des als
selbstandiger Landwirt t8tigen Beschddigten am nidchsten,
wenn men aus dem Tarifwerk das Arbeitsentgelt eines land-
wirtschaftlichen Arbeitnehmers in vergleichbarer Stellung
heraussucht. In Zweifelsfdllen und auch soweit ausnahmsweise
Tarifregelungen fehlen, wire freilich eine Befragung berufs-
standischer Organisationen oder eines Sachverstandigen ge-
boten. ‘ ‘

Da die hier zu beurteilende Leistung des Berufsschadensaus-
gleichs nur filir Schwerbeschddigte in Betracht kommt (§ 30
Abs. % BVG),wird es stets einer besonderen Prifung bediir-
fen, ob das Arbeitsentgelt eines Arbeitnehmers in vergleich-
barer Stellung -~ einerlei welche Entgeltzuszmmenstellung
seiner Ermittlung zugrunde gelegen hat - in voller Hohe

oder aber nur mit einem der Behinderung des Beschddigten bei
der Verrichtung beruflicher Arbeiten entsprechenden Teilbe-
trag als derzeitiges Bruttoeinkommen anzusetzen ist; dies
Tolgt, wie der 10. Senat im Urteil vom 49. Juli 7972 mit
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Recht ausgefiihrt hat, aus dem Sinn des § 9 Abs. 1 DVO zu
§ 20 £bs. % und 4 BVG. Welch entscheidende Bedeutung einer

www.prinz.law

solchen Priifung zukommt, zeigt gerade der Verlauf des vorlie-
genden Rechtsstreits, in dem anfanglich wegen der Schadigungs-
folgen das Entgelt des Vergleichsarbeitnehmers nur um 25 v.H.

gekiirzt wurde, wdhrencd es hernach zu einer Kiurzung um 50 v.EH.

gekommen ist; dal nun hiermit den Belangen des armamputier-
ten Klagers genligend Rechnung getragen wird, ist auischen
den Beteiligten nicht mehr streitig. Bel derartigen IEnt-

geltkirzungen handelt es sich Ubrigens nicht um bloBe Fik-

tionen, sondern um Vorginge, die cCer Praxis des Arbeitslcbens

durchaus geldufig sind (vgl. § 13 des Rahmentarifvertrages
von £%. 2. 1972 flir arbeiterrentenversicherte frbeitnehmer
in lendwirtschaftlichen Bebtrieben im Bereich der TLandwirt-
schaftskammer Hannover, § 10 des Rahmenterifvertrages vom
25. €. 196%/26. %. 1968 fir Angestellte der Landwirtschaf?d

in Bereich der Landwirtschaftskammer Hannover),

Das von Beklagten mit der AnschluBberufung verfolgbe Begeh-

ren, den Wert der eigenen Arbeitsleistung des Klagers anhand

der tariflichen Entgeltregelung zu bestimmen, erwveist sich
sonach grundsdtzlich als zutreffend. Da das LSG die Beru-
fung des Beklagten insoweit zu Unrecht zurlickgewiesen hat,
mufBl das angefochtene Urtell in diesem UmTang aufgehoben
wercden. Zu der Frage, welchen Tatigkeitsmerkmalen einer in
Betracht kommenden Tarifregelung die gegenwdrtig vom Kléager
ausgelbte landwirtschaftliche Berufstitigkeit entspricht
oder cdoch am nBchsten kommt, hat das ILSG wegen seiner ap-
weichenden materiell-rechtlichen Auffassung keine Feststel-
lungen getroffen., Tem Senat ist deshalb eine Entscheidung
in der Sache verwehrt, cder Rechtsstreit muB daher zur er—
neuten Verhsndlung und Entscheidung an das LSG zurlickver-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(] S[e puls SUNJUIWESS[I)1() IOP J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wiesen werden, dem auch die Entscheidung iber die auBlerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten
bleibt,
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