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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1971 durch

Senatsprasidentin

Bundesrichter
Bundesrichter

Dr. Schwarz
- Vorsitzender-,

Dr. M
Dr. R

Bundessozialrichter K u h

Bundessozialrichter D o r

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
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25. September 1969 wird zurickgewiesen.

und

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfabreus
sind nicht zu erstatten.
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Der Klager bezieht seit 1. August 1961 wegen der mit Zugun-
stenbescheid vom 29. Januar 1966 nach dem Bundesversorgungs—
gesetz (BVG) riickwirkend anerkanntcen Schédigungsfolgen
"geringgradige Schwidche der Full~ und Zehenstrecker links
und zeitweilige Schwindelanfalle nach Hirnverletzung, Kno-
chendefekt am Schadeldach, Narben am Unterkiefer, Narben

an der rechten Hifte und am linken Oberschenkel mit kleine-
ren Granatsplittern in den linksseitigen Oberschenkelweich-
teilen, hirsekorngroBer Granatsplitter in den Wadenweich-~
teilen links, Verlust des rechten Armes" Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um loo v.H.

Im Februar 1966 beantragte der Klidger die Gewdhrung Qiﬁér
Schwerstbeschadigtenzulage. Diesen Antrag lehnte das Ver-
sorgungsant (VersorghA) im Hinblick auf die versorgungsirzt-
liche Stellungnahme des Dr. Y vom 3. Mdrz 1966, wo-
nach der Kldger nur eine Punktzahl von 120 erreiche, mit
Bescheid vom 9. Marz 1966 ab. Widerspruch, Klage und Beru-
fung blieben erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) lieB
im Urteil vom 25. September 1969 die Revision zu. Es fihrte
zu der streitigen Frage aus: Die Auffassung des Klagers,
fir die anerkannte Schadigungsfolge "Knochendefekt am Sché-
deldach" stehe ihm nach der Verweltungsvorschrift (VeruV)
Nr. 4 zu § 30 BVG vom 23. Januar 1965 eine Mindest-lidE um
30 v.H. zu, gehe fehl. Durch § %0 Abs. 1 Satz 3 BVG sei die
Bundesregierung nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes zwar
erméchtigt worden, fiir "erhebliche duBlere Kdrperschaden"
Mincesthundertsdtze festzusetzen, nicht aber zu bestimmen,
was erhebliche duBere Korperschidden seien, also diesen unbhe-
stimmten Rechtsbegriff auszuflillen. DemgemdB sei die Auf-
fassung des Kldgers irrig, es handle sich ausnahmslos bei
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allen in der VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG sufgefiiirten Korper-
schdden um "erhebliche ZuRere Korperschaden" im Sinne von

§ 30 Abs. 1 Satz 3 BVG. Zwar habe die VexuV Nr. 4 zu § 3o
BVG nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

26, November 1968 (SozR Nr. 35 zu § 30 BVG = BSG 29, 41)
den Charakter einer Rechtsnorm mit Allgemeinverbindlichkeits—
wirkung, die uUber die Wirkung von allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften im Sinne von Art. 84 Abs. 2 des Grundgesetzes
hingusgehe. Jedoch sei die VerwV Nr. 4 nur insowelt ge-
setzmdBRig, als sie von der Ermachtigung in § 30 Abs. 1

Satz 3 BVG getragen werde, sonach nur, soweit sie Mindest-
hundertsdtze fur Schadigungsfolgen auswerfe, die tatsdch-
‘lich "erhebliche #HuBere Korperschdden" seien. Ob es sich
um derartige Schaden handele, richte sich sowohl nach dem
Funktionsausfall verlorener Korperteile als auch (aus-
schlieBlich oder zusatzlich) nach dem durch sie hervorge-
1ufenen Entstellungseffekt. DaR die VerwV Nr. 4 zu § %o
BVG von diesen Gesichtspunkten ausgegangen sei und habe
ausgehen wollen, ergebe sich aus ihrem Gesamtinhalt. AuBer
den Positionen "Schadelnarben mit Verlust von Knochenmasse
ohne Funktionsstdrungen des Gehirns" und "abstoBend wirken-
de Entstellung des Gesichts" bewerte diese VerwV offen-
sichtlich in jedem Falle nur "erhebliche fuBere KOrper-
schdden". Bei der Position "Entstellung des Gesichts"

setze sie eine Mindest-MdE nur fur den Fall fest, daB es
sich um eine "abstoBRend wirkende" Entstellung handle. Beil
der Position "Schadelnarben mit Verlust von Knochenmasse
ohne Funktionsstorungen des Gehirns" sei allerdings unklar,
welche Art von Schadelnarben mit Verlust von Knochermasse
sie meine. Es seli davon auszugehen, daB Schiddelnarben mit
Verlust von Knochenmasse ohne Funktionsstdrungen des Gehirns
-~ ihrerseits in funktioneller Hinsicht ~ stets nahezu be-
deutungslos seien. Etwas anderes gelte fiir "groBe Knochen-
licken ohne Funktionsstdrung des Gehirns", die nach den

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YN :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"Anhaltspunkten fir die &rztliche Gutachtertétigkeit im Ver-
sorgungsvesen" (Anhaltspunkte), Neuausgabe 1965, nit einer
MdE um 30 bis 40 v.H. zu bewerten seien, und auch i1 "kleine
Knochenlucken, Substanzverluste am kndchernen Schadel", denen
nach den Anhaltspunkten eine MJE um O bis 20 v.H. zukomue.
Der Begriff von Knochenlicken am Schddel beinhalte, dall es
sich um einen durchgehenden Knochensubstanzverlust von der
Lamina externa bis durch die Lamina interna hindurch handle,
also um ein "Loch" im Schadel, dies gelte auch fir kleine
Knochenlicken. Denn derartige "Ldcher" im Schddeldach gefidhr-
deten die darunterliegenden Gehirnpartien durch duBere Ein-
wirkungen in erheblichem MaBe, wdhrend dies bei Schiadelnarben
mit Verlust von Knochenmasse oder bei Substanzverlusten am
knGchernen Schadel in diesem MaRe nicat der Fall sei. Beim
Kldger liege eine Knochenliicke im vorgenannten Sinne nicht
vor, sondern lediglich eine Sbhééelnarbe mit Verlust von
Knochenmasse. Eine solche kdnne aber, weil sie funktionell
nahezu bedeutungslos sei, entsprechend der Ermichtigung in

§ %0 Abg. 1 Satz 3 BVG von der VerwV Nr. 4 zu § %0 BVG nit
einer Mindest-MAE um %0 v.H. nur flUr den Fall bewertet wor-
den sein, deB es sich um einen "erheblichen" duBeren Korper-
schaden handle. Erheblich kdnne er aber nur sein, wena er
dergestalt entstellend wirke, daB er die Blicke eines unvor-
cingenonmenen Beobachters auch ohne gewolltes scharfes Hin-
sehen auf sich ziehe, und von ihm als erheblich storend
empfunden werde. Hiervon kOnne jedoch, wie die Augenscheins-
einnahme durch den Senat im Verhandlungstermin ergeben habe,
beim Klager nicht die Rede sein. Die Schiddelnarbe, deren
Ausdehnung der Beschreibung im Gutachten des Dr. M -

M entspreche und die nach dem Gutachten des Versor-
gun\sa“"ues Dr. B vom 26. Oktober 1945 nicht durch die
imere Knochenschicht des Schddeldaches hindurchgehe, werde
durch das Haupthaar des Kliagers vollstandig verdeckt und
habe keiherlei entstellenden Effekt. Es handle sich vel ihr
also nicht um einen erheblichen &uBeren Korperschaden in
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Sinne von § 30 Abs. 1 Satz 3 BVG und der hiervon ausgehenden
VerwV Nr. 4 zu § %0 BVG. Ihr komme ibereinstimmend mit der
Beurteilung durch Dr. W unter Beriicksichtigung der An-
haltspunkte in ihrer Eigenschaft als "Substanzverlust am
kndchernen Schidel" eine MdE um hdchstens 20 v.H. (= O Punk-
te) zu. Durch die anerkannten Schidigungsfolgen (§ 31 Abs.
BVG) werde nur eine MJAE des Klidgers um 5c plus 70 v.H.(also
120 Punkte) bedingt, so daB dem Klédger durch die angefoch-
tenen Bescheide zutreffend die Gewdhrung einer Schwerst-
beschadigtenzulage versagt worden seil.

Mit der zugelassenen Revision macht der Klager geltend;

fUr den anerkannten Knochendefekt am Schédeldach misse

eine MAE um %0 v.H. bzw. miiBten hierfir 15 Punkte zuge-
billigt werden, so daB Schwerstbeschadigtenzulage der Stufe
I zustche. Die Verwaltungsvorschriften seien eine allgemein-
verbindliche Rechtsvorschrift, nach der die Versorgungsbe-
horde gehalten sei, ihre EntScheidung zu treffen. Beli dem
Knochendefekt handle es sich nach dem Gutachten des Hirn-
verletzten-Instituts in Langenberg vom Juni 1947 um einen
solchen nit Pulsation, also um einen durchgehenden Defekt,
der unter den Begriff der Knochenlicke falle, die einen
erheblichen duBeren Korperschaden darstelle. Dabei komme

es nicht darauf an, ob der Knochendefekt sichtbar sei,

also entstellende Wirkung habe. Grundsdtzlich sei Jjede
Knochenliicke ein erheblicher HuBerer Korperschaden. Zin
Knochendefekt im AusmaB von lo x 13 mm miisse deher in

jedem Falle unter die Begriffsbestimmung der VerwV Nr. 4

zu § 30 Abs. 1 BVG fallen. Im librigen hdtte der Gutacnter
im Vorverfahren gefragt werden miissen, ob es sich um eine .,
Knochenliicke im Sinne der VerwV Nr. 4 zu § 30 Abs. 1 BVG
handle. -
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Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom
25. September 1969 und das Urteil des Sozial-
gerichts Disseldorf vom 21. Dezember 1967 |
sowie den Bescheid vom 9. Marz 1966 und den
Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 1966 abzu-~
andern und den Beklagten zu verpflichten,

dem Klager ab 1. Februar 1966 Schwerstbe-
schadigtenzulage zu gewahren.

Der Beklagte.beantragt,

die Revision des Klégers gegen das Urteil
des LSG zuruckzuwveisen.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-
gen des LSG handle es sich bei der Gesundheitsstorung
"Knochendefekt am Schideldach'" um eine Schiadelnarbe mit
Verlust von Knochenmasse ohne Funktionsstorungen des Ge-
hirns. Die Narbe gehe nicht durch die innere Knochenschicht
ies 3chddeldaches uniindurch. Der Knochendefekt befinde

sich unter dem Haupthaar und sei ohne Auseinanderteilung

der Haare wnichi gichtbar. Um ein "Loch" im Schédel handle
es sich nicht. Nicht schlechthin jede Schadelnarbe mit
Verlugt von Knochemmasse konne als erheblicher Zulerer
Korperschaden bezeichnet werden. Es wiirde einen VerstoR
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz bedeuten, wollte non
fur jeden noch so geringen und unbedeutenden Verlust 2n
Knochenmasse stets eine Mindest-MJAE von 30 v.H. zugruhde
legen. Da auch von'der Revision insoweit keine substan-
tiierten Rigen erhoben seien, sei davon auszugehen, dab
der Knochendefekt am Schidel keinen erheblichen iufleren
Kdorperschaden darstelle. Die VerwV Nr. 4 zu § 30 3BVG sei
hier nicht anzuwenden, da sie nur fur erhebliche Verluste
von Knochenmasse gelten solle. Die MAE bestimme sich deher
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hier mur nach § %0 Abs. 1 Satz 1 BVG. In freier Beweis-
wirdigung, gestitzt auf die medizinischen Gutachten,habe
das LSG flir den ndher beschriebenen Korperschaden eine
MdE von O bis 20 v.H. angenommen, so daB fur die Schadi-
gungsfolge "Knochendefekt am Schadeldach" keine Funkte
bei der Punktbewertung zu berilicksichtigen seien. Das LSG
habe auch zu Recht eine "abstofend wirkende Entstellung
des Gesichts" im Sinne der VerwV Nr. 4 zu § 3o BVG, fir
die eine h6here MJE als 20 v.H. in Betracht kommen konn-

te, verneint.
1T

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
Tristgerecht eingelegt und auch begriindet worden und
aher zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG); sachlibh kann sie keinen Erfolg

[oN)

haben.

Streitig ist nur, ob dem Klidger ab 1. Februar 1566
Schwerstbeschadigtenzulage der Stufe I zusteht (§ 31
Abs. 5 BVG idF des 2. und 5. Neuordnungsgesetzes -NOG-
vom 21. Februar 1964 -BGB1 I 85- und-28. Dezember 1966
~-BGB1 I 7%0-). Dies wdre dann der Fall, wenn der beim
Kldger als Schiddigungsfolge anerkannte "Knochendefekt
am Schideldach" als erheblicher duBerer Kdrperschaden
im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 3% BVG i.V.m. der VerwV
Nr, 4 zu § %0 BVG bei der flr die Schwerstbeschddigien-
zulage maBgeblichen Punktbewertung zu beriucksichtigen
ware. § 30 Abs. 1 letzter Satz BVG idF des 2. und 2.
NOG bestimmt: "Fur erhebliche AuBere Korperschidden
konnen Mindesthundertsidtze festgesetzt werden". Nach
dieser Ermichtigung sind in Nr. 4 der VeruV zu § %o BVG
idF vom 2%. Januar 1965 (BAnz Nr. 19 vom 19. Januar 1965)
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und vom 26. Juni 1969 (Beilage zum BAnz Nr. 119 vom 4.Juli
1969) flir erhebliche suBere Kdrperschiden Mindesthundert-
satze festgesetzt worden, und zwar fiir "Schidelrerben nit
Verlust von Knochenmasse ohne Funktionsstérungen des Ge-
hirns" ein Mindesthundertsatz von %0 v.H.. Dieser Nindest-
hundertsatz darf, sofern das Merkmal des "erheblichen
dulleren Korperschadens" vorliegt, grunds8tzlich auch dann
nicht unterschritten werden, wenn die MJE im Einzelfall
nach den Anhaltspunkten flir die drztliche Gutachtertdatig-
keit im Versorgungsvesen geringer einzustufen ware (vgl.
Wilke, Komm. zum BVG 3. Aufl. Amm. I zu § 30 BVG S. 236
und Urteil des erkennenden Senats vom 11. Juni. 1970 -Sozk
Nr. 42 zu § %0 BVG-). Denn der erkennende Senat hat bereits
an 26. November 1968 (SozR Nr. 35 zu § 30 BVG) entschie-
den, daB die VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG den AusfluB einer ge-

setzlichen Erm8chtigung flir die Festsetzung der MAE mit Rechls

satzcharakter und Allgemeinverbindlichkeitswirkung dar-
stellt, weshalb ihr die rechtliche Bedeutung einer Rechts-
norm zukommt. Wie der Senat in dem Urteil vom 11. Juni 1970
aus~elihrt hat, gel?en trotzdem die Mindesthundertisatze

M die in der VerwV Nr. 4 erwdhnten KSrperschaden dann
nicht, wenn es sich um geringfligige 8uflere Schdden - d.h.

im vorliegenden Falle um einen geringfigigen Verlust von
Knochenmasse ~ handelt. Dies fordert das Prinzip der Gleich-
behandlung Beschddigter, das auch bei der VerwV Nr. 4 zu

§ 30 BVG zu beachten ist. Danach kann nicht jede Schédel-
narbe mit Verlust von Knochemmasse als erheblicher aullerer
Korverschaden bezeichnet werden. Denn der Verlust von
knochenmasse kann so gering und unbedeutend sein und keinewr-
lei Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit haben, daB seine
Bewertung nach ‘einem Mindesthundertsatz um %0 v.H. dem
Begriff "erheblich" in § 30 Abs. 1 Satz % BVG und Nr. 4

der VerwV entgegenstiinde. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion kommt es fir die Anwendung der VerwV Nr. 4 also gerade
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cuf das AusmaBl des Verlustes an Knochenmasse entscheidend
an. Wirde diese Vorschrift anders ausgelegt werden, stunde
dies im Gegensatz zum Gesetz, das ausdricklich nur fuir "er-
hebliche" BuBlere Korperschiden zur Festsetzung von Mindecot-
hundertsdtzen ermdchtigt. Auf die ndhere Begrindung in den
Urteil vom 1l. Juni 1970 wird verwiesen. Im vorliegenden
Falle konnte das LSG aus dem eingehenden Gutachten des

Dr. M %M- vom 6. Januar 1969 entnehmen, dal der
beim Kl&dger als Schadigungsfolge anerkannte "Knochendefekt
am Schéddeldach" aus einer kleinen Knochenliicke nach durch-
gefiilhrter Schddeltrepanation (loxl3 mm) ohne Gehirnpulsation
besteht. DaB eine an den Sachverstidndigen gerichtete Frage inso-
welt zu einer anderen Auffassung des Gutachters hatte fihren
kGunen, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen hat der Kléger
zwar in der Revisionsbegrindung vorgetragen, es handle sich
nach dem Gutachten des Hinrverletzten-Instituts Langenberg
vom Juni 1947 um einen Knochendefekt mit Pulsation; er hat
aber nicht in der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen
Torm dargelegt, warum das LSG deshalb das Gutachten von Dr.
th L nicht habe als uberzeugeva ansehen durfen.
Die Feststellunz des LSG ist damit nach § 163 SGG fir das
BSG bindend. Wenn das LSG zu dem Ergebnis gelangt ist, diese
kleine Knochenlicke ohne Hirnpulsation, fiir die der Sachver-
standige 1269 "keine besondere MAE" angenommen hat, stelle
keinen erheblichen ZuBeren XKOrperschaden dar, der mit einem
Mindesthundertsatz von 30 v.H. zu bewerten wadre, so ist dies
sachlich~rechtlich nicht zu beanstanden. In den Anhaltspunk-
ten Nr. 8 S. 114 wird zwischen groflen und kleinen Knochen-
liicken unterschieden. Danach sind kleinere deutliche Knochen-
llicken mit einer MdE um O bis 20 v.H., groBe Knochenliicken
mit erheblichem Verlust von Knochemmasse dagegen mit einer
MdE von 30 bis 40 v.H. zu bewerten. Die Anhaltspunkte sagen
Jjedoch nichts dariliber aus, wie groB der Verlust von Knochen-
masse sein mull, damit er als "erheblicher BuBlerer Xdrper-
schaden" im Sinne der VerwV Nr. 4 zu § 30 BVG anzusehen ist.
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Hierauf kommt es aber nach dem Urteil des erkennenden Senats
vom 1l. Juni 1970 entscheidend an. Der Senat kann dahinge-
stellt lassen, ob ein "Knochendefekt am Schadeldach'" mit
einer kleinen Knochenliicke etwa trotzdem unter dem Gesichts-
punkt einer "abstofend wirkenden Entstellung des Gesichts"
als erheblicher &duBerer Korperschaden anzusehen ware. Jeden-
falls liegt eine solche Gesichtsentstellung nach der von
der Revision nicht angegriffenen Feststellung des LEG hier
nicht vor. Das LSG hat daher zu Recht bei der Punkibceuer-
tung nach § 2 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung zu § 31 Abs. 5
BVG idF der Anderungsverordnung vom 17. Juli 1964 und § 2
Abs. 4 Seatz 2 der Verordnung zu § 31 Abs. S BVG idF der
Anderungsverorémung vom 19. August 1969 -DVO- die beim K1&~
ger festgestellte Schéadigungsfolge "Knochendefekt am Scha-
deldach", weil sie eine lMdE von weniger als 25 v.H. bedingt,
fur die Gewdhrung einer Schwerstbeschiadigtenzulage auler
~acht gelassen. Dies hat zur Folge, daBl von einer Funktbe-
tertung von 120 Funkten (50 + 7o) flir die anerkannten Schi-
digungsfolgen auszugehen'ist - wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat -. Sonach sind die Voraussetzungen fir eine
Schuerstbeschidigtenzulage (§ 5 Abs. 1 DVO zu § 31 Abs. 5
BV¥G) nicht gegeben. |

Das LSG ist auch zu Recht auf die Frage, ob die vom Kliger
durch Vorlage von drztlichen Zeugnissen der Dres. C und
" H. vom 23%. Juli und lo. September 1969 in der mind-
lichen Verhandlung vom 25. September 1969 geltend gemachten
: psychischen Stdérungen (Vesensdnderung mit Hirnleistungs-
schwiche) mit einer MJE um wenigstens 3o v.H. (= 15 Iunkte)
zu bewerten seien, nicht ndher eingegangen (vgl. hierzu
Urteil des BSG vom 9. November 1965 -BSG 24, 91-~). Der Kl3-
ger hat hierzu mit der Revision auch nichts mehr vorgetragens.
Im {ibrigen ist nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung zu § 31 Abs. 5 BVG bei der Punktbewertung von der
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Hohe der MJdE auszugehen, die die einzelnen anerkannten
Schadigungsfolgen bedingen. Diese Formulierung schlieBt
bereits die Beriicksichtigung noch nicht anerkannter Scha-
~digungsfolgen bel der Funktbewertung aus.

Da nach alledem die Voraussetzungen fur eine Schwerst-
beschadigtenzulage nicht vorgelegen haben, war das ange-
fochtene Urteil nicht zu beanstanden, weshalb die Revision
des Klagers als unbegrundet zuriickzuweisen wvar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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