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Aktenzeichen Im Namen d e s Volékes

9_RV_686/64 In Sachen

Verkiindet am I ' ‘ " ‘ -
27 . November 1964

Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollrmiichtigter: o« o o o o s o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. November 1964, an
~der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. W el

als Vorsitzender,

Bundesrichter S Dr. Ma i sch
und Bundesrichter Schindler
: als weltere Berufsrichier,

Bundessozialrichterin Redi f £
und Bundessozialrichterin Becker

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile

des Sozialgerichts TFrankfurt/lain vom 21, April
1964 und des Hessischen Landessozislgerichts vom

8, Juli 1964 aufgehoben,

Der Rechtsweg vor den Gerichter der Sozialgerichtg-—
barkeit wird fir unzulidssig erklédrt.

Auf Antrag des Kldgers wird der Recntsstreit an

das Verwaltungsgericht Breunschweig verwiesen.

Von Rechts wegen., .
Au2‘ .
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Grinde:

Der Kléger macht Prozefi- und Verzugszinsen wegen verspidte-
ter iuszahlung von Kriegsschadenrente nach dem Gesetz liber
den Lastenausgleich (Lastenausgleichsgesetz - LAG -) von
14. August 1952 (BGBl. I 446), sowie Nebenforderungen gel-
tend. Am 12,/1%. September 1963 erhob er Klage beim Sozial.-
gericht (SG) Prankfurt/Main, das den Rechtsstreit mit Be-
schlufl vom 17, Dezember 1963 an das Verwaltungsgericht
Frankfurt/Main verwies. Auf die Beschwerde des Kldgers hob
das SG diesen BeschlufBl wieder auf; dem Kldger wurde anheim-
gestellt, Verweisungsantrag nach § 98 Soziaslgerichtsge-
setz (SGG) an das ortlich zustdndige Sozialgericht Braun-
schvelg zu stellen. Der Xlidger verweigerte einen Antrag

auf Verweisung an ein anderes SG und beantragte, die Sache
an das zustédndige Verwaliungsgericht zu verveisen. Das 5G
erklérte sich mit Urteil vom 21. April 1964 fur Srtlich
unzustiéndig und wies die Klage ab; ortlich zustindig sei
das SG Braunschwvieig. Im Berufungsverfahren beantragte der
Kliiger hilfsvielse Verwveisung an das zustdndige Gericht der
Verwaltungsgerichtsberkeit (Verwaltungsgericht Frankfurt
oder in Niedersachsen) sowie nilfsveise Verweisung an das
SG Itzehoe bzw., Hamburg. Die Stellung eines Antrags auf
Verwveisung der Sache an das SG Braunschvelg lehnte er ab.
Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Kldgers
mit Urteil vom 8., Juli 1964 zurick. Das $G habe mit zu-
treffender Begrindung die Klage wegen mangelnder ortlicher
Zustdndigkeit abgewiesen ohne zu priifen, ob die sachliche
Zustidndigkeit der Sozialgerichtsbarkeit gegeben sei. Die
Ortliche Zustédndigkeit sei ProzeBvoraussetzung und musse
daher von aimts wegen geprift werden, bevor in eine Prufung
der sachlichen Zustindigkeit eingetreten werden xonne .

Sel schon die ortliche Zustdndigkeit des SG nicht gegeben,
so komme eine weitere Priifung der sachlichen Zustidndigkeit
nicht mehr in Betracht. Da der Kliger beili Klageerhebung

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

12nyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUae(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1) JOP S[I9 ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sel das SG Frankfurt nach
indig. Die Vorzussctzungen des § 57
riillt. Somit

Rechtsstreit

habe,

habe dem hilfsweise
SG Itz
stidndige Verwaltungsgerichtsbarkelt

gestellten an das zehoe oder

Hemburg vzw, en die zus
verden konnenos

Zu verveilcgen, zprochien

nicht Revision rigt aer Kldger Ver-
S 1S
£ 106, 128

an eine andere Ge

Bit der
letzung

veisun g

zusielussenen

der Die Auffassung9 daf eine Ver-

[SFalal
NI T o
sl

chtebarkeit nur durech das ort-—

lich zust&ﬁdige 5G Brounscnwelg moglich sel, sel rechte-

nd verstole wvegentliche Verfahrensvor—

dit dem Hilfso

1be zich das IS

irrtumlicii u segen

cchriften. ntrag, die Sache an das SG Itzehoe

SG nicht cuseinendergesetzt,
57 $GG verletszt

Klédger behauptete Zusténdigkelt

seilen. Dasg

G3
H
@
e
o
IS
o

gelte

e
des 8¢ Franifurt. Verletzt sel auch § 75 $GG, well der Ver-

les Ausgleichgfonds nicnt von Amts

o)
w
w
(]
s
(o)

treter der Inte
0

wegen belge In der Schriftsédtzen der Beklagten
zu 4)

sitzes 1n Berlin unzustindig sei,
§ 96 SGG Gegensta

an uab LSG,wenach sie wegen des angeblichen Wohn-
seien Beschelderteilun--

gen su ervlicken, die gem. nd des Verfali-

rens nédtten werden missen; demnach nitten die Berliner

izeladen werden miissen. Daher seien §§ 96,
(ZEO)

gleichsbehdrden bei
75 SGG die $§§ 139 urd 279 a

verletzt. te auch nach §

Zivilprozelordnung
111

noce 3. Senat des
us

sovile
Der
laden werden missen,

- [IREPRIR
‘xlux." r navw

r -~ M
LSG sed

Der erkenne

SGGE persdnlich ge-

www.prinz.law

nient

1

gesetzlicher Richter gewesen, welil die Zustindigkelt des

2+ Senats gegeben gewesen sel (Verstof gegen & 579 Abs. 1 Nro
Z2P0). Der X1 habe den Beschiub des SG vom 17. Dezewmber 1963
nur ins it angefocnten, alg er sich nicht such auf die Be-

klagten Zu 2) - 4) vezogen hebe., Turch die Lufhebung des Be-

schlusses zei gegen das Verbot der Scnlecnterstellurng vers

Len worden. Die Verweisung werde - solern diejenige an das

Verwaltungsgericht Prenkfurt nicht vestehen vdleiben misse -
i
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aus prozeldkonomischen Grinden an das Verweltungsgericht
Schleswig beantragt, wo bereits das Verfahren 7 A 74/64
anhangig sei. Der Klidger begehrt den Erlall eines Zwischen-
urteils, das seinec Prozefsfahigkeit feststellt, und bean-
tragt im Ubrigen, untcer Aufhebung der Urteile des LSG und
des SG nach den zuletzt gestellten Antrigen zu erkennen,
insbecondere den Rechtsstreit an das zustindige Gericht
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu verweisen. Der Beklagte
zu 1) beantragt, die Revision oals unbegrindet zurickzu-
weiscen. Der Beklagte zu 2) hidlt die Revision fiir offen-
sichtlich unbegriindet. Der Beklagte zu 3) beantrasgt, die
levision als unbegrindet zuruckzuweisen bzw. als unzu-
lgssig zu verwerfen. Der KlHger sei nicht in Brunsbuttel-
koog wohnhaft, sondern polizeilich in Berlin gemeldet,
halte sich aber stidndig in Braunschweig auf. Im uUbrigen
sel er prozefunfihig. Der Bexklagte zu 4) trigt vor, der
Vater des Klédgers habe am 6. September 1963 angegeben,
der Kltger cei in Berlin-Charlottenburg gemeldet, halte
sich Jjedoch besuchsweise wegen seines Lungenleldens in
Braunschweig euf. Das Verwaltungsgericht Hannover habe

am 9. September 1964 die mehrfache Klage des Klédgers an
die Verwaltungsgerichte Frankfurt, Braunschweig und Berlin

verwiesen. ’ .y

Durch BeschluB des Priisidiums des Bundessozialgerichts /BSG)
vom 31. Juli 1964 ist die Zusténdigkeit des 9. Senats fur
die vorliegende Streitsache bestimut worden.

Die nicht zugelassene Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG) und auch
statthaft, da der Kldger einen wesentlichen Verfahrens

- mangel gerigt hat, der vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) .
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Zutreffend riigt die Revision dem Sinne nach, daB das LSG
nicht die Klecgeabweisung bestitigen, sondern den Rechts-
streit an das sachlich zustindige Verwaltungsgericht hdtte
vervielsen mussen. Zu den Verfahrensmingeln gehlren auch
Verstulle gegen Vorscnriften, die die Zulissigkeit des
Rechtsweges regeln, Verweist daher das LSG den Rechtsstreit
Zu ﬁnrecht nicht an das zustdndige Gericht, so liegt darin
ein wesentlicher liangel des Verfahrens im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 GG (vgl. BSG in SozR SGG § 52 Da 3 Nr. 3).
Das trifft hier zu, weil das LSG dem Antrag des Klédgers,
den Techitesstreit an das zustdndige Gericht der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zu verweicen,nicht entsprochen hat. Der
tuffaseung des LSG, die Priifung der sachlichen Zustédndig-
keit komme nicht mehr in Betracht, wenn schon die ortli-
che Zustindigkeit eines SG nicht gegeben sei, kann nicht
zugestimmt werden. Die hierfur vom LS3G gegebene Begrunaung,
die Ortliche Zustiéndigkeit seil Prozeﬁvofaussetzung und miisse
daher von Amts wegen gepruft werden, bevor in eine rriufung
der sachlichen Zustundigkeit (hicr der Zulissigkeit des
"Rechtsweges) eingetreten werden diurfe, kann schon deshalb
nicht liberzeugen, weil die Zuldssigkeit des Rechtsweges
ebenfalls ecine FrozefLvorcussetzung ist. Letztere ist sogar
von schwererwicegender Bedeutung als erstere, da die irrige
Annahme der Zulidssigkeit des Rechtsweges ein Mangel ist,
der von Ants wegen und in jeder Instanz zu beriicksichtigen
ist (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Da 8 R Nr. 40), wihrend bvei
vermogensrecht lichen Streitigkeiten gem. den im Verfanren
der Sozialgerichtsbarkeit entsprechend anwendbaren §§ 51l2a
und 549 Abs. 2 ZPO (BSG 10, 236) die Berufung und Revision
nicht dercouf gestiutzt werden kann, daf das Gericht seine
6rtliche Zustindigkeit mit Unrecht angenommen hat (vgl. Pe-
terc-Sautter-iolff, Komm. zur SGb Anm. 1 zu § 57 SGG $.185/13
-27-). Demgemifi hat auch schon das BSG entschieden, daB ein
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Rechtsmittel, das lediglich darauf gestiitzt wird, das
Gericht des ersten Rechtszuges habe seine Ortliche Zu-
sténdigkeit mit Unrecht angenommen, nicht statthaft ist
(BSG 10, 233). Schon diese Erwdgung gebietet es, vor der
Oortlichen Zustiindigkeit die Zuléssigkeit des beschritte-
nen Rechtsweges zu prifen, zumal die ortliche Zustidndig-
keit nach denjenigen Vorschriften zu bestimmen ist. die
fur die sachlich zusténdige Gerichtsbarkeit gelten. Die
Bestinmrungen des SGG geben keinen Anhalt dafiur, daB bem
I'ehlen sowohl der ortlichen als auch der sachlichen Zu-
stindigkelt etwa zuniichst nur die ortliche Zustindigkelt
zu prufcn sei. Inncrhalb der Sozialgerichtsbarkeit ge-
bictet § 98 Abs. 1 $GG die Verweisung des Rechtsstreits
an das zustiéndige Gericht auf Antrag des Kligers, wenn
sich das angerufene Gericht "fur Oortlich oder sachlich
unzustdndig" h&lt. Hier ist kein Unterschied zwischen den
beiden Arten der Unzustandigkeit gemacht. Dic Verwelsung
an das Gericht einer anderen Gerichtsbarkeit ist in § 52
Abs. 3 SGG geregelt. Satz 1 dieser Vorschrift lautet:
"Hdlt ein_Gericht der Sozialgerichtsbarkeit den zu inm
beschrittenen Recutsweg nicht fiir gegeben, so verweist
es in dem Urteil . . . die Sache an das Gericht des er-
sten Rechtszugs, zu dem es den Rechtsweg fur gegeben halt".
Die Vervieisungsbefugnis ist hiernach ohne Einschrénkung
jedem Gericht der Sozialgerichtsbarkeit elngerdumt ent-
sprechend dem Vorrang, den die Frage der Zuldssigkeit
des Rechtsweges vor der Ortlichen oder funktionellen Zu-
standigkeit hat. aus der allgemeinen Formulierung "“ein
Gericht der Sozislgerichtsbarkeit" in § 52 Abs. 3 SGG er-
gibt sich, dafl grundsitzlich jedes Gericht der Sozialge-
richtsbarkeit bei Unzulédssigkeit des Sozialrechtsweges
den Rechtsstreit an diec zustindige Gerichtsbarkelt ver-
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weisen kann und mufl, sofern der Verweisungsantrag vom
Klizger gestellt ist. Diese Regelung, die im sozialge-~
richtlichen Verfehren unabhiéngig von der TFrage gilt, in
welcher Reilhenfolge im Zivilprozef prozellhindernde Ein-
reden zu priufen gind (vgl. Baumbach-Lauterbach ZP0, 26.
Aufl., Einf. zu § 274 £f 2P0, B 3 und Rosenberg, Lehrb.d.
Dt. Zivilprozefrechts, 8.iufl. § 89, IV, 5, S. 431), ist
sinnvoll und entspricht prozelidkonomischen Grundsidtzen.
Denn es wiire sinnwidrig, wenn das SG den Rechtsstreit an
ein arderes SG verweisen miuBte, obwohl dieses ebenfalls zu
einer Sachentecheidung nicht zustdndig ist. Line andere Aug-
legung des § 52 Abs. 3 SGG wilrde auch nicht mit dem Zweck
der Verweicung in Einklang stehen, die Klazge baldigst auf
den richtigen Rechtsweg zu bringen (vgl. Baunbach-Teuter-
bach aa0 Anm. 3 B zu § 17 GVG urd Peters/Sautter/Volf,
Komm. z.Sozialgerichtsbarkeit Anm. 3 zu § 52 SGG).

Nach alledem hiittc das LSG die Klagabweisung nicht deshealb
bestatigen dirfen, weil es der Klager abgelehnt hatte, ei-
nen Antrag auf Verwelsung der Sache an das SG Braunschweig
zu stellen; es hiétte auf den Hilfsantrag des Klédgers den
Rechtsstreit an das zustédndige Gericht der Verwaltungsge-
richtsbarkeit nach § 52 Abs. 3 SGG verweisen nissen, In-
soweit genlgte ein Hilfsantrag des Kliégers (vgl. Peteres-
Sautter-\olff ac0 Anm. 3 a zu § 52 SGG S. 140).

Der dem LSG unterlaufene wesentliche Verfahrensmangel macht
die Revision bercits statthaft, weshalb nicht mehr geprift
zu verden brauchte, ob auch die anderen Verfahrensriigen
durchgreifen, Die Kevision ist auch begriindet, da nicht
auszuschliellien ist, dall das LSG bei richtiger Anwendung
der Verfahrensvorschriften zu einer anderen Entscheidung
gelangt widre. Deher war das Urteil des LSG aufzuheben;
gleichzeitig war das vom LSG bestitigte Urteil des SG auf-
zuheben (vgl. Peters-sautter-iolf aad S. 140),

8-
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Der Senat konnte in der Sache selbst entscheiden. Unter
den Beteiligten ist unstreitig, dal fur die Klage nicht
die Sozielgerichtsbarkeit, sondern die allgemeine Ver-
waltungsgerichtsbarkeit sachlich zustiandig ist. Der Kléger
macht Anspriche nach dem LAG und evtl., nach dem Gesetz
uber die Feststellung von Vertreibungsschiiden und Kriegs—
sachschiédden (Feststellungegesetz) vom 21, April 1952

(BGBL I 237) geltend. Gegen Bescheide der LAG -Behvrden

ist nach den §§ 336, 33t LAG Beschwerde an den Beschwerde-
euscchul und anschliellend Anfechtun:sklege bedln Verwal -
tungsgericht gegeben. Das Feststcllungsgesetz verweist in
§ 38 auf die $§ 336 - 339 LAG (vgl.zuch § 344 LAG). Auch
fir die Untitigkeitsklage gelten die Vorschriften der

VwG0o (vgl., §&  75). Hiernach ist die Vervieisung des Rechts—
streits an das seochlich zusténdige Gericht der  allge-
meinen) Verwaliungsgerichtsbarkeit geboten. Diese kann
cuch noch im Revisionsverfahren ausgesprochien werden

(BSG 2, 29).

Ter Kldger hat einen solchen Verweisungsantrag gestellt
(§ 52 ibs. 3 Satz 1 SGG); dabei war es unwesentlich, ob
er das Ortlich zusténdige Gericht des ersten Rechtszuges
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zutreffend bezeichnet hat,
denn die Vervelsung hat nach § 52 Abs., 3 Satz 1 SGG an die
Gerichtsbarkeit zu erfolgen, die das Gericht der Sozial-
gerichtsbarkeit fur gegeben hédlt (vgl. Petere-Sautter-
%olff aa0 Anm. % a zu § 52 SGG S. 140). Hinsichtlich der
Frage, welches Gericht der Verweltungsgerichntsbarkeit im
vorliegenden Full dritlich zusténdig ist, bestehen cine
Reihe von Unklarheiten. Nach § 52 VwG0 ist bei infech-
tungs- unc Verpflichtungsklagen grundsitzlich das Ver-
vialtungsgericht ortlich zusténdig, in dessen Bezirk der

Vorwaltgngsakt erlassen worden ist (§ 52 Aps. 3) bzv, bel

~g..
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einer Bundesbehtrde das Verwaltungsgericht, in dessen
Bezirk diese ihren Sitz hat (§ 52 Abs. 2). Erstreckt

sich die Zustédndigkeit einer Behdrde auf mehrere Ver-
waltungsgerichtsbezirke -~ wie im vorliegenden Fall beim
Beklagten zu 2) -, so ist das Verwaltungsgericht zustin-
dig, in descen Bezirk der Beschwerte - also der Klager -
seincn ohnsitz hat (§ 52 Abs. 3). Es ist nicht geklart,

ob der Klidger bei Klageerhebung in Braunschweig, Bruns-
buttelkoog, Berlin oder gar im Ausland oder in der QOst-
zone (vgl. Schriftstdtze vom 28, Juni 1964 und 5. Juli

1964) wohnhaft war. Bei ‘ohnsitz in Berlin, im Ausland

oder in der Ostzone wire nach § 52 Abs. 5 1.V.m. Abs.3
vorletzter Satz VwGO das Verwaltungsgericht zusténdig, in
dessen Bezirk der Beklagte seinen Sitz hat. Der Senat hat
diese strittigen I'ragen, die noch dadurch ‘konpliziert wer-
den, daB nicht hinreichend klar ist, ob bzw. inwieweil{ der
Klédger, der beheuptet, nur Untétigkéitsklagen ernoben 2zu
haben, gegeniber den 4 Beklagten anfechtbare Verwaltungs-
akte angreift, nicht entschieden. Im Berufungsschriftsatz
des Xlidgers vom 16. Mai 1964 sind Ablehnungsbescheide vom
26. August 1963 und vom 3.0ktober/8.0ktober 1963 erwdhnt,
ferner "angefochtene Widerspruchsbescheide". Das abgebende
Gericht braucht bei seiner Prifung zu Streitfragen und Mel-
nungsverschiedenheiten zur Zulédssigkeit des Rechtsweges zur
men, es genigt, wenn es (nach Verneinung des Rechtswegs zu
ihm selbst) darauf hinweist und die Entscheidung dariiver
dem anzurufenden anderen Gericht liberléft. Eine abweichende
Entscheidung des anderen Gerichts beziiglich dessen Gerichts-
barkeit wirde durch eine Entscheidung des BSG nicht verhin-
dert (BGHZ 38, 289, 294). Der Senat hat sich daher darauf

beschridnkt, den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Braun-

schwelig zu verweisen, well offenbar sowohl die Behorde, die
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den Beschieid Uber Lastensusgleichsanspriche des Klidgers er-
lassen hat, als auch der Beklagte zu 3) in Braunschweig
ihren Sitz haben und eine genauere Prifung der Verhdltnisse
des Kliégers moglicherweise ergibt, dall er beli Klageerhebung
tlberdies aguch seinen Wohneitz in Brgunschwelg gehabt hat.
Das Verwaltungsgericht Braunschwelg ist nicht gehindert, die
Sache an das von ihm flr zustiundig gehaltene Gericht wei-
terzuverweisen (vgl. BGHZ 3t, 289; Lyermann/Frohler Kommo
zur Verwaltungsgerichtsordnung Anm. 15 a zu § 41 VwGO und
Peters/sautter/volff aad Anm. 1 d zu § 52 SGG S. 138) bzw.
eine mehrfeche Klage des Kligers anzunehnen und eine Ver-
welsung an mehrere Verwaltungsgericnte cuszusprechen. Denn
bei der hicr ausgesprochenen Verweicung handelt es sich
nicht um eine solche nach § 98 Abs. 2 SGG oder auch nach

§ &3 VwG0, die fiur das im Beschlufi bezeichnete Gericht bin-
dernd 1ist.

Tas LSG nat den Kliger fir prozelfihig gehalten. Der Senatl
sali sich unter den gegebenen Unstinden daher zum Erlall ei-
nes Zwicchenurteils Uber diese Frage nicht veranlabt. Die
abschlielende Beurtellung der Prozeliféhighkelt des Klégers
var dem sachlich zustédndigen Gericht zu Uberlassen, ebenso
die Beurteilung der Rechtsfolgen, die augs dem etwa fenlenden
Vorverfahren zu zichen sind. Das gleiche gilt schlielilich
flr die Frage, ob eine Beiladung des Vertreters des offent-
lichen Interesses (Vd0) bzw. der Interessen des Ausgleichs-
Tfonds notwendig, zweckmiélBig oder rechtlicn Ubernaupt moglich
ist (§§ 65, 63 VyG0). Die Vorschriften der $¢ 35, 36 VwGO,
wonach dem VAU Gelegenheit zur Aullerung zu geben ist, gilt
nicht im cozislgerichtlichien Verfahren; auch vel einer Ver-
welsungssache gilt das Prozefrecht des angerufenen Gerichts
(vgl. Peters-Sautter-iolff za0 Anm. 2 zu § 52 SGG S. 139),

Nach alledem war unter Aufhebung des LSG- und des $5G-Urteils,
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wic geschehen, zu erkennen. Die Entscheidung uber die
XKosten des sozialgerichtlichen Verfahrens einschliefllich
des Revigionsverfahrens bleibt in entsprechender Anwen-
dung des § 98 Abs. 3 SGG dem Verwaltungsgericht Uberlas-
sen (BSG 2, 29).
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