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Beigeladene und Revisionskldgerin

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17 .H&rz
1970 gem. § 124 Abs. 2 des Sozialgericktsgesetues
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung unter Mitwir-

S[e purs T;IIH[lllllll'\\[m]‘l;] Iop

kung von §
Senatsprasident Dr. Neuhaus é
_ - Vorsitzender -, 2
Bundesrichter Dr. M a i s ch, ;
Bundesrichter Dr. Renner, 2
Bundessozialrichter Kuhnert,
Bundessozialrichter Dr. Genenger

R

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden die Urteile
des Sozialgerichts Hemburg vom 25. Januar 1967 und des
Landessozialgerichts Hamburg vom 4. August 1968 aufgs
hoben. Die Klage der Kligerin wird abgewiesen.
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Grinde:
Die 1921 geborene Klagerin beantragte im Januar 1964 Ver-

- sorgung nach ihrem 1918 geborenen Verlobten Herbert DT
(D.), der am 9. Januar 1941 an einem anerkannten Versorgungs-
leiden (Lungentuberkulose) verstorben ist. Aus der Verbin-
dung mit D. ist am 21. September 1938 das Kind Irmtraud

’

gierungspriasidenten in Magdeburg vom 6. Dezember 1941 ist de-
Familienname der Kligerin und des Kindes in "Dz = ge-
andert worden. Die Kldgerin hat gem. Bescheid des VWehr-
machtflirsorge- und -versorgungsamtes Braunschweig vom 2. Au-
gust 1941 als unverheiratete Mutter einen Unterhaltcbeitrag
in Hohe der Witwenrente erhalten. Die Tochter bezog Jaisen-
rente. Am 18. September 1948 hat die Kliagerin den Chemie-

gust 1955 verstorben ist. Die Kldgerin erkldrte 1964, es
habe - vor und wihrend des Krieges - Jdie sbsicht zur rthe-
schlieBung bestanden, D. habe jedoch als Berufssoldat zu-
néchst keine Heiratserlaubnis erhalten, da er bei der Geburl
des Kindes erst Gefreiter gewesen sei; wdhrend des Kriegs-
einsatzes habe er sich einen LungenriB zugezogen, aus welcr~
sich eine Lungentuberkulose entwickelt habe, Schliefilich se’
dennoch die MOglichkeit einer EheschlieBung "eingeleitet" urn
das Aufgebot bestellt worden. Die EheschlieBung sei aber
durch den schnell erfolgten Tod des D. unterblieben. liit Be-
scheid des Versorgungsamtes Hamburg vom 411. Januar 1965 wuxnd-
der Antrag abgelehnt; der Widerspruch blieb erfolglos (Wider
spruchsbescheid vom 23. Mdarz 1965). Auf die Klage der
Kldgerin hat des Sozialgericht (SG) nach Beiladung der Bund-
républik Deutschland mit Urteil vom 25. Januar 19567 die Be~
scheide vom 11. Januar und 23. Marz 1965 aufgehoben und

die Beklagte verurteilt, der Kligerin iber ihren Antrag auf
Gewdhrung von Hirteausgleich einen neuen Bescheid zu er-
teilen. Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der
Beklagten mit Urteil vom 14. August 1968 zuriickgewiesen. Eg
hat im wesentlichen ausgefiihrt, es sei davon ilberzeuvgt,
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daB zwischen den Verlobten spédtestens seit der Geburt des

Kindes Irmtraad im September 1938 bis zu dem unerwartet

plotzlich durch Kriegsereignisse eingetretenen Tod des D.

die ernste Absicht bestanden habe, sobald wie mdglich zu
~heiraten. Die Richtigkeit der von der Kldgerin gegebenen
Darstellung werde von der Beklagten auch nicht mehr be-

stritten. Damit seien die Voraussetzungen fir die allgemei~

ne Zustimmung nach § 89 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) entsprechend dem Rundschreiben des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 11. Juli 1966 (BVBL 1966

S. 82) gegeben. Nach dem Bundessozialgerichtsurteil (BSG-Urteil)
vom 1. Pebruar 1968 - 1o RV 333/66 - komme es darauf an, ob

die Braut durch den Verlust ihres Verlobten in persdnlicher

und wirtschaftlicher Beziehung in eine Zhnliche Lege geraten

sel wie eine Ehefrau, die ihren Ehemann durch schddigende
Einwirkungen i.S. des § 1 BVG verloren habe. Dieser Sachverhalt
habe bei der Klidgerin jedenfalls bis zu ihrer Verheiratung mit

O. am 18, September 1948 vorgelegen. Die Heirat mit D. sei allein
an dem plotzlichen Tod des Brdutigams, nachdem die Genehmigung
erteilt gewesen sei, gescheitert. Der Auffassung der Beklegten,
daBl ein urspriinglich gegebener Hartefall in den Verhdltnissen

der Braut durch die Heirat der Kladgerin mit O. endglltig Dpe-
hoben sei und dafl nach Aufldsung dieser Ehe eine analoge An-
wendung des § 44 Abs. 6 BVG im Wege des Hirteausgleichs niczt in
Frage komme, konne nicht gefolgt werden. Wenn im Zeltpunkt

des Todes des Kriegsbeschddigten und danach bis zur Heirat mit

0. ein H8rtefall vorgelegen habe, dann misse auch im weiveren
Verlauf der Rechtsfall als Hirtefall angesehen und entspreciend
der Bestimmung des § 44 Abs. 6 BVG behandelt werden, zumal €g¢ X
Kind Irmtraud sich zur Zeit der Aufldsung der Ehe der Kldgericn
mit O. noch in der Ausbildung befunden habe und von seiner lutiter
habe unterhalten werden miissen. DaB die Versagung der Witwen-ors
sorgung nach wie vor eine besondere Hdrte bedeuten wirde, ergene
sich auch aus den anderen besonderen Umstdnden des Falles, n#miich
der seit 1938 bestehenden festen Absicht der Brautleute, so beld
wie moglich zu heiraten, und aus dem tragischen Grund, daB nacn
Erteilung der Genehmigung nur der Tod die Heirat verhindert nsve.
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Eine Heirat aus Versorgungsgriinden sei nicht beabsichtigt

gewesen. Diese besondere Hirte wirke auch jetzt nach dem Ab-

leben des 0. fort bzw. siec wirke sich jetzt wieder erneut
aus. Damit seien die Voraussetzungen des § 89 Abs. 1, § 44
Abs. 6 BVG erfiillt. ' '

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beigeladene die Ver-
letzung des § 89 Abs. 1 sowie der p§ 4 Abs. 2 und 6 BVG,
Sie hat ua. ausgefilhrt, das LSG habe den Grundgedanken des
§ 44 Abs. 6 BVG zu Unrecht auf den Fall einer Ermescens-
leistung nach § 89 BVG iibertragen und im iibrigen den unbe-
stimmten Rechtsbegriff der besonderen Hirte in § 89 iAbs. 1
BVG sowohl im Zusammenhang mit §§ 38 Abs. 1, 44 Abs. 6 BVG
als auch im Zussmmenhang mit § 44 Abs. 2 BVG unter Verken-
nung seines unterschiedlichen lelstungsbezogenen rechtlic’
Gehalts unrichtig angewandt. Der Zulidssigkeit der Revision
der Beigeladenen stehe nicht entgegen, daBl die Beklzite und
Berufungskligerin selbst kein Rechtsmittel eingelegt habe,
weil.sie der Streitsache im Gegensatz zum LSG und zur Bei-
geladenen keine grundsdtzliche Bédeutung beimesse. Las Ziel
des Rechtsmittels der "einfach" Beigeladenen sei zulissige..
welse darauf gerichtet, ein Urteil zu erstreiten, des sich
im Rahmen des im vorinstanzlichen Verfahren gestellten Sac
antrages eines der Hauptbeteiligten, hier der Beklagten,
halte. In sachlicher Hinsicht habe das L3G zu Unrecht eine
besondere Hérte i.S. des § 89 Abs. 1 BVG angenommen. Die

Kldgerin sei weder Witwe i.S. des § 38 Abs. 1 BVG noch hatte

sie ohne die 1948 geschlossene, 1955 durch den Tod des O.

aufgeloste Ehe einen Rechtsanspruch auf Witwenrente nach dex

BVG gehabt. Somit stehe ihr ein Rechtsanspruch auf die
Leistung des § 44 Abs. 2 BVG nicht zu. Unter den besonderen
Umstdnden des Streitfalles kdnnte ihr im Hinblick auf die

Regelung des § 44 Abs. 6 BVG Versorgung nach § 44 ibs. 2 &V

im Wege des Hiarteausgleichs allenfalls dann gewdhrt werden,
wenn sie ohne die Wiederverheiratung die Gewdhrung von Wit-
wenrente als sog. Brautversorgung nach § 89 Abs. 1 BVG mit
Erfolg hitte geltend machen kdnnen. Zu Unrecht seien diek,

JLaw — Gesetzg und Urteile woroarr Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android < JLaw — fiir i0S

S[191) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

§ oru yuequaje(J S[e puls :‘;UHIL[I[UI‘,\‘

S DOyIN PeLg §

1ZINYos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Vorinstanzen, die diese Vorfrage ilbereinstimmend bejaht hdtten,
davon ausgegangen, daBl bei der Klagerin ein Hirtefall i.S. des ERNA-
Rundschreibens vom 11. Juli 1966 insofern vorgelegen habe, als die
Verneinung des Anspruchs auf Witwenrente allein mangels der Wituen-
eigenschaft eine besondere Hirte bedeutet hdtte. Es erscheine zu-
néchst rechtlich bedenklich, den Grundgedanken des § 44 Abs. 6 BVG -
auf die Falle zu iibertragen, in denen nur ein Aucsgleich nach § 89
BVG und somit eine vom Ermessen der Verwaltungsbehdrde abhidngige
Leistung zur Erdrterung stehe. In den Fdllen der unmittelbaren
Anwendung des § 44 Abs. 6 BVG komme der Feststellung, ob die

Witwe ohne die Wiederverheiratung einen Rechtsanspruch auf
Witwenrente hitte, lediglich deklaratorische, die Gesetzeslage
klarstcllende und damit allein feststellende Bedeutung zu. Inm
Gegensatz hierzu gestalte die Verwaltungsbehdrde iiber die blofle
Feststellung der Gesetzeslage hinaus die Rechtslage dann mit
konstitutiver Wirkung, wenn sie - wie in den Fdllen des § 8% BVG -
aufgrund gesetzlicher Ermichtigung nach ihrem Ermessen (anstelle
des Gesetzgebers) handele. Es verbiete sich von der Natur der Sache
her, ein solches rechtsgestaltendes Verwaltungshandeln, wie es § 44
Abs. 6 BVG verlange, nachvollziehend im Zusammenhang mit der Ent-
scheidung einer Vorfrage fiir den Eintritt einer Rechtsfolge

(§ 44 Abs. 2 BVG) vorzunehmen. Vielmehr erschdpfe sich die rechts-
gestaltende Tdtigkeit begriffsnotwendig in der Gestaltung einer
gegenwartigen Rechtslage. Der Kldgerin sei nach dem Recht des TV/G
keine Brautversorgung im Wege des rechtsgestaltenden Verwaltungs-—
handelns als Ermessensleistung nach § 839 BVG bewilligt worden. Ein
"Nachvollzug" dieser Ermessensentscheidung allein mit dem Ziel, der
Kldgerin die Leistung des § 44 Abs. 2 BVG zu erdffnen, begegne

aus den dargelegten Erwagungen rechtlichen Bedenken. Zum ander:n
widre ein Fall "besonderer Harte" nach den im Rundscnreiben vom

11. Juli 1966 dargelegten Grundsatzen im Falle der Xligerin scion
deshalb zu verneinen, weil unbeschadet der vom LSG bindend fest-
gestellten Absicht der Verlobten, alsbald 4ie Ehe einzugenen, cer
Verwirklichung dieser Absicht keine Kriegsereignisse entgesgenge-
standen hatten. Als solche konnten nur dejenigen Verhdltnisse ange-
sehen werden, die unmittelbar mit dem Kriegsgeschehen als solcliem
zusammenhingern, insbesondere also die Front- und Kampflage und deren
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unmittelbare Begleiterscheinungen (z.B. Urlaubssperre). Zwar
habe auch der Tod infolge einer Schddigung seine‘Yrsache in
den Kriegsereignissen. Er sei jedoch unabdingbare Gruudvoravuvs-
setzung jeder Hinterbliebenenversprgung nach § 38 Abs. 1 BVG
und konne daher nicht als Begriindung dafiir herangezogen werder
die hinterbliebene Braut im Einzelfall der Witwe é&incs Be-
schadigten gleichzustellen. Zum Kriegstod des Beschddigten,
der die EheschliefBung unmoglich mache, miilten daher besonde:r-
in den Kriegsereignissen begriindete Umstdnde hinzutreten, die
einer alsbaldigen Verwirklichung der EheschliefRungsabsichten
beider Verlobten entgegenstiinden. Solche Umstdnde seien hier
nicht festgestellt. Der Verlobte habe sich wegen eines Lungen-
leidens, das er sich als Soldat im Frankreichfeldzug zugezogen
habe, bis zu seinem Tode am 9. Januar 1941 im Heimatgebiet,
zuletzt in unmittelbarer Nihe des Wohnortes der Kligerin, in
Lazarettbehandlung befunden. In dieser Zelt hdtten die Xrie: -
ereignisse der Verwirklichung der EheschliefBungsabsicht nich:
entgegengestanden. Die Eheschlieflung sei vielmehr allein inse
fern erschwert gewesen, als nicht mit dem Krieg zusammcn-
hangende gesetzliche Bestimmungen damals einer Eheschlieﬁung
der Kligerin mit dem lungenkranken D. im Wege gestanden hitic,.
Selbst wenn man diesenBedenken nicht folgen und mit dem LSG
‘entsprechend dem Grundgedanken des § 44 Abs. 6 BVG ohne die
Wiederverheiratung die Voraussetzungd® flir eine Witwenver-
sorgung als sog. Brautversorgung bejahen wollte, so waren
damit nicht zugleich chae weiteres die Voraussetzungen filr
den von der Kligerin geltend gemachten Ausgleich nach § 44
Abs. 2, §'89 Abs. 1 BVG erfiillt. Die Feststellung des LSG,
eine "besondere Harte" aus der Versagung der Versorgungs-
leistung des § 44 Abs. 2 BVG sei stets zu bejahen, wenn ois
zur spidteren EheschliefBung der Soldatenbraut ein Hartefgll
i.S. des § 89 Abs. 1 BVG vorgelegen habe, sei rechtsfehler—
haft. Der unbestimmte Rechtsbegriff der vesonderen Hirte

mache nach der Rechtsprechung des 8. und “1o. Senats des

BSG auch dort, wo man ihn hinsichtlich der Versagung cer
Witwenrente nach § 38 Abs. 1 BVG bejahen konne, bezliglich

der Versorgungsleistung des § 44 Abs. 2 BVG eine besoniere,
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die Eigenart dieser Leistung beriicksichtigende Priifung unent-
behrlich. Wie insbesondere der 1o. Senat des BSG in der Sache

1o RV 3%3/66 hervorgehoben habe, mlisse sich die Beurteilung an

dem jewelligen Versorgungsanspruch orientieren, an dessen Stelle
»in Ausgleich nach § 89 BVG geltend gemacht werde. Die Versagung
ziner Versorgungsleistung begriinde danach nur dann eine besondere:
idrte, wenn sie dem Sinn und Zweck ;gerade. dieser Versorgungs- B
leistung widersprdche und deshalb als besonders hart empfunden
werden mifBte. Eine gesonderte Prifung des Sachverhalts hatte daher
wegen des von der Klagerin verfolgten Hirteausgleichs nur denn
unterbleiben dlirfen, wenn die Leistung des § 44 Abs. 2 BVG, an
deren Stelle ein Ausgleich begehrt werde, wesensgleich mit der
Versorgungsleistung des § 38 Abs. 1 BVG widre. Das treffe jedoch
nicht zu. -

Die wiederaufgelebte Witwenrente i.S. des § 44 Abs. 2 BVG sel

nicht die gleiche Versorgungsleistung wie die urspriingliche
\/itwenrente,was sich vor allem daraus ergebe, daB sie einer Kirzing
im Rahmen des § 44 Abs. 5 BVG unterliege. Es sei daher erforder-
lich, den unbestimmten Rechtsbegriff der "besonderen Harte" im Zu-
sammenhang mit § 44 Abs. 2 BVG gesondert und unter Beachtung des nit
dieser Vorschrifs verfolgten Gesetzeszwecks zu priifen, was das

LSG verkannt habe. Der Gesetzgeber habe in § 44 Abs. 2 BVG rechis-
nolitisch dem Umstand Rechnung getragen, daf. fiir die Witwe eines
Versorgungsberechtigten, die sich wiederverheiratet habe, aus

-er neuen Ehe au:l vertraglicher oder gesetzlicher Grundlage An-
spruche erwachsen kodnnten, die ihre weitere Versorgung als

“itwe ganz oder zum Teil entbehrlich machten (BSG 17, 120, 12%).

iss liege mithin im Rahmen der rechtspolitischen Grundkonzeption
des § 44 Abs.- 2 BVG, bei der wertausfiillenden Auslegung des
Rechtsbegriffs der besonderen Hiarte den Umstand zu berlicksicntigen,

daB die frithere Kriegerbraut dadurch, daB sie sich nach dem Krieys- gg

tod ihres Verlobten verheiratet habe, ihre personenrechtlichen, unter-
haltsrechtlichen und gesamtwirtschaftlichen Beziechungen auf eine
v31llig neue Grundlage gestellt habe. In stidndiger Verwaltungslbung

sel deshalb eine "besondere Hirte" aus der Versagung der "wieder-
aufgelebten Witwenrente" im Rahmen der Brautversorgung nach § 89

JUG auch fir den Fall verneint worden, daB die Kriegerbraut Dis

JLaw — ' Gesetze und Urteile monoosmon Available on the
Kostenlos (mobile App) : » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze , " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

yoeu Yuequoajed S[e puIs SUNJUIUIESS[12}1() Jop I3 ], YNV STOMUTH

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu der spater aufgelosten Ehe Witwenversorgung als Hidrteaus-
gleich bezogen habe. Abgesehen davon, dafl ein Wiederaufleben
der Witwenversorgung auf den Witwenrentenanspruch des § 38
Abs. 1 BVG beschrdnkt bleiben sollte, verbiete sich eine Fort-
fihrung der Brautversorgung iiber eine nach dem Kriegstod des
Verlobten eingegangene Ehe hinaus aus dem rechtlichen fus-
nahmecharakter der Brautversorgung. Mit der Versorgung der
hinterﬁiiebenen Kriegerbraut sei bis zu deren Eheschliefung
alles ééschehen, was versorgungsrechtlich geboten und vertrewu-
bar sei. Anders als bei der Kriegerwitue sei der allein aus
dem Verlobnis begrindete versorgungsrechtliche Zusammenhang
durch die EheschliefBung einer Soldatenbraut mit einem iicht-
beschéddigten derart unterbrochen, dafll die Versagung der Ver-
sorgungsleistung des § 44 Abs. 2 BVG nach Sinn und Zucck dies~
Vorschrift nicht als besonders hart angesehen werden ifnne.

In dieser Rechtsiiberzeugung sehe sich die Eeigtdtadene .urch
die Rechtsprechung des LSG Niedersachsen (Urteil vom ‘1.
Februar 1964 - L 12 V 859/61 -) bestatigt.

{goeu yuequaje(J s[e purs ﬁunlmun‘w“nul1 I9P 9[9[, YoNY SIoMUTH

|
Die Beigeladene beantragt,

die Urteile desvSG Hamburg vom 25. Januar 1967 sovilie
des LSG Hamburg vom 14, August 1968 aufzuheben und

die Klage abzuweisen. .

OYIN T BLY §$

RYANREE)

Die Kl&igerin beantragt, ' ‘
die Revision der Beigeladenen als unbegriindet zuriick-—
zuweisen.

Dessen beachtlichen Ausfilhrungen konne keine wirkssme Zruide-
rung entgegengesetzt werden, weshalb die Griinde des angefoch-
tenen Berufungsurteils zum eigenen Sachvortrag bestimmt g%fd@
| 219,
Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung obnc miind-~
liche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichitrgesetzer
(SGG) einverstanden erklirt.

| o)
. ‘ d -
JLaw — Gesetze und Urteile [ D Available on the
" Egsteg&se mobile A App Store
: or esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Die durch ZuléSsﬁng statthafte Revision ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden (8§ 162 Abs. 41 Nr. 1, 164,

166 SGG) und auch zulissig, obwohl sie nur von der Beigeladenen
eingelegt worden ist. Das SG hat die Bundesrepublik Deutschland
nach § 75 SGG beigeladen, weil ihre berechtigen Interessen durch
die Entscheidung berihrt wirden; es handelt sich sonach um eine

im Ermessen des Gerichts liegende, nicht notwendige ("einfache")
Beiladung i.S. des § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG. Als “einfach Beige-
ladene" konnte die Bundesrepublik Deutschland innerhalb der Antrage
der anderen Beteiligten Revision einlegen (vgl. BSG 18, 131, 132).
Der Revisionsantrag der Beigeladenen deckt sich auch, soweit die -
Aufhebung des Urteils des SG Hamburg vom 25. Januar 1967 und die
Abweisung der Klage begehrt wird, mit dem Antrag, den die Beklegte
im Berufungsverfahren gestellt hat. Die Revision der Beigeladenen
ist dsher zulissig; sie ist auch sachlich begriindet.

Die Kldgerin nat nur filir sich selbst, nicht auch filir ihre schon
seit 1959 volljdhrige Tochter Irmtraud Versorgung beantragt.Decnalb
wurde mit Bescheid vom 11. Januar 1965 auch nur eine "Brautvei-
sorgung" abgelehnt. Es war sonach im vorliegenden Verfahren nicht zu

YoRU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}I ) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

prifen, ob der Tochter Irmtraud Waisenrente nach § 45 Abs. 1 und

2 Nr. 6 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2.NOG) vom 21.Febrvs-
1064 (BGBl1 I 85) und des 3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BGBl I

720) zusteht.

YN JeL8 §§

3

)ZINYosd

Nach § 2 der Verordnung (VO) iiber erginzende Vorschriften zum iin-
satzflirsorge- und -versorgungsgesetz vom 3. April 1941 (RBB1 I S.
194) konnte der unverheirateten Mutter eines unehelichen Kindes
der in 88§ 1o4 - 106 des Wehrmachtfiirsorge- und -versorgungs-
gesetzes (WFVG) vom 26. August 1938 (RGBL I S. 1077) genannten,
an den Folgen einer Beschidigung bei besonderem Einsatz oder en
einer Wehrdienstbeschidigung Verstorbenen (§ 1 der VO) auf Lnirag
ein Unterhaltsbeitrag in HShe der Witwenrente nach § 11§:WFVG
und der Witwerzulage nach § 17 des Einsatzfiirsorge- und -ver-—
sorgungsgesetzes -EWFVG- vom 6. Juli 1939 (RGB1 I, 1217) gewsr:rt
werden, wenn die ernsthafte Absicht des Verstorbenen zur '
EheschliefBung mit der Mutter des Kindes nachgewiesen war.
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Diese Voraussetzung -war im Falle der Kldgerin erfiillt, wie
sich aus den beiden Bescheiden des Wehrmachtfiirsorge- und
~-versorgungsamtes Braunschweig vom 3. August 1941 ergibt.

Das BVG und die dazu erlassenen Verordnungen kennen Jjedoch
eine solche Brautversorgung nicht;hpas Begehren der Kligerin
konnte sonach nur dann begrindet sein, wenn der Xlagerin ein
Hirteausgleich nach § 89 Abs. 1 BVG idF des 4. NOG vom 27.Jur-
1960 (BGB1 I, 453), der unverandert in das BVG idF des 2. und
3. NOG lbernommen worden ist, zustiinde.

Nach dieser Vorschrift, die aus friiheren Versorgungsgésetzen
iibernommen worden ist (vgl. hierzu Urteil des erkennenden
Senats vom 25. Juli 1967 - 9 RV 310/66 - in SozR Nr. 1 zu

§ 89 BVG) "kann" mit Zustimmung des BMA ein Ausgleich gcwdhrt
werden, sofern sich in einzelnen Fallen aus den Vorschr:iften
des BVG "besondere Hiarten" ergeben. Nach Abs. 3 bzw. (ab 2.
NOG) Abs. 2 des § 89 BVG kann der BMA der Geuidbhrung von Eirie-
ausgleichen allgemein zustimmen. Aus dem Wort "kann" eirgpibt sici
zundchst, daB es sich bei der Gewdhrung eines Harteausgleichs
um eine sog. Ermessensleistung handelt, auf die - anders eals
bei der Witwenrente nach § 38 BVG - ein Rechtsanspruch

nicht besteht. Die Auslibung dieses Ermessens durch die Ver-
waltungsbehorden kann von dem Gericht grundsdtzlich nur da-
raufhin nachgepriift werden, ob die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iiberschritten worden sind oder ob von dem Ernessen
in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht worden ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 £GG).
Dies gilt jedoch nicht fiir die Frage, ob der in § 89 Abs. 1
BVG enthaltene unbestimmte Rechtsbegriff der "besonderen Hiite"
von der Verwaltung richtig ausgelegt worden ist; insoweit
unterliegt die Entscheidung der gerichtlichen Nachprifung
(vgl. BSG 10, 51, 53%3). Ist ein unbestimmter Rechtsbegrilf

- Wie hier - in einer Vorschrift iiber eine Kannleistung ent-
halten, so steht der Verwaltungsbehdrde allerdings bei der
Wertung der gegebenen Tatsachen darauf hin, ob sie sich unter
den Begriff der besonderen Harte subsumieren lassen, ein
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gewlsser Beurteilungsspielraum zu, doch ist vom Gericht nach-
zuprifen, Qb die Verwaltungsbehdrde diesen Spielraum eingehalten
hat (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 27. Mai1959 in BSG

10, 51, 5% sowie Urteil des 1o. Senats des BSG vom 1. Februar

1968 - 1o RV 3%3/66 - in SozR Nr. 2 zu § 89 BVG und die in beiden
Entscheidungen genannten Zitate). Dabei ist zu beachten, daR

der Anwendungsbereich des § 89 BVG, der den Begriff der be-
sonderen Harte enthdlt, trotz seiner im ibrigen allgemeinen Fassung
begrenzt ist. Denn eine besondere Hirte, die sich nicht aus der
Anwendung des Gesetzes selbst, sondern aus anderen Cesetzen oder
Tatbestidnden ergibt, mull, wie der erkennende Senat in der IEnt-
scheidung vom 25. Juli 1967 ausgesprochen hat, auBer Betracht
bleiben. Die Anwendung des § 89 BVG ist auf die Beseitigung von
Harten in einzelnen Fdllen oder Gruppen von Einzelfdllen beschrinkt,
in denen die finwendung des Gesetzes eine besondere, d.h. unbiilige
dem Sinn der Versorgung widersprechende Hiarte ergibt. Defl eine
solche unbillige Hiarte dann gegeben sein kann, wenn trotz lesten
Willens beider Verlobten die EheschlieBung durch den Kriegstod

des Verlobten verhindert worden und die Verlobte dadurch in eine
Lage geraten ist, die der einer Kriegerwite #hnelt, bedarf keiner
ndheren Begrirndung, zumal, wie der 10. Senat des BSG in dem
bereits zitierten Urteil vom 1. Februar 1968 (z2a0 Ca 7) zutreffend
ausgefiihrt hat, der Umstand, daf die Briuteversorgung in § 2

der o.g. Verordnung vom 3%. April 1941 ausdriicklich geregelt

war, zu dem SchluBl berechtigt, daBl der Gesetzgever diese Brdute-
versorgung zwer nicht in das BVG {ibernehmen, sie aber dem weiten
Rahmen des § &9 BVG i{iberlassen und bei einer "besonderen Hiérte"
zulassen wollte. Demgemi&B hat der BMA die Brautversorgung im Ycge
des Hirteausgleichs nach § 89 BVG unter gewissen Bedingungen vorge-
sehen. Dabei wurde die Auffassung vertreten, dalBl das Bedfrfnis,
Braute wie Witwen zu behandeln, nur in sehr engem Rabhmen anzuecrrennen
und an wesentlich engere Voraussetzungen als nach der Verordnung
vom 5. April 1944 zu knilipfen sei (vgl. Wilke, Kommentar zum BVG,
1. Aufl., Anm. I, 2 zu § ZB+BVG S. 163). In diesem Sinne hat

sich der BMA such in seinem Schreiben vom 24. August 1959 -~ Va
6-5299.5 - 3180/59 - (vgl. Der Versorgungsbeamte 1959 S. “108)
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geduBert. Wie sich aus der in den Akten des LSG enthaltenen
auszugsweilsen Abschrift aus der Niederschrift iiber die Sitzw
der Referenten fiir die Kriegsoplerversorgung der obersten
Arbeitsbehorden der Lander am 24./25. Oktober 1957 im
Bundesministerium fir Arbeit ergibt, einigte man sich darauf
eine Versorgung im Wege des Hirteausgleichs weiterhin nur
unter folgenden’Voraussetzungen zu gewidhren:

1. miisse aus dem Verlcbnis ein Kind hervorgegangen sein,
fiir das die Mutter i.S. des § 41 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG
sorge oder gesorgt habe,

2.misse die Uberzeugend dargelegte Absicht zur alsbaldige:

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

EheschliefBung trotz festen Willens beider Verlobten
durch Kriegsereignisse verhindert worden sein.

S[o1 19p

Durch das Rundschreiben vom 11. Juli 1966 (BVBL 1966 &. 82
Nr. 43) hat der BMA demgemsB einem Hirteausgleich fiir die
unverheiratete Mutter eines Kindes, dessen Vater als ©Soldat

S[e purs NIlH[lUllll”\‘

im 2. Weltkrieg gestorben vder verschollen ist, mit der liaR-
gabe allgemein zugestimmt, dal ihr fiir die Dauer des A
Bediirfnisses Versorgung im Wege des Hirteausgleichs in ent-
sprechender Anwendung der fiir eine anspruchsberechtigte
Witwe geltenden Vorschriften mit Ausnahme der des § 44

Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BVG gewdhrt werde, wenn nachzewie-
sen sei, daB die Mutter und der Vater des Kindes bis zum To¢
oder dem Beginn der Verschollenheit die ernsthafte Absicht
gehabt haben, alsbald miteinander die Ehe einzugehen, der
Verwirklichung dieser Absitht alléin Kriegsereignisse im
Wege gestanden haben und die Mutter flir das Kind sorgtl

oder bis zu seinem Tod gesorgt hat. Flir Verlobte von

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq

z)mydsad

Soldaten des 1. Weltkrieges erging ein entsprechendec
Rundschreiben am 1. September 1966 (BVBlL 1966 S. 106 lir.
52),
Der 1o. Senttghat in dem o. zitierten Urteil vom 1. Iebruar
1068 dieser Regelung nicht uneingeschrinkt zugestimmt,

- sondern die Auffassung vertreten, es widerspreche scron
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einem "unbestimmten Rechtsbegriff", mit dem ein gewisser
Beurteilungsspielraum eingerdumt: sei, wenn dieser Begriff

in seinem Umfang auf eine eilnzige "richtige" Ldsung im konkreten
Fall beschriankt werde; bei der Brautversorgung misse dieser Be-
griff "an dem Anspruch der Witwe auf Hinterbliebenenrente (§ 38
BVG) seine Deutung finden". Deshalb liege eine besondere Harte
vor, wenn die Braut wegen ihrer Verlobung mit dem spdter Ge-
fallenen in eine Lage geratven sei, dle der einer versorgungs-
berechtigten Yitwe nahe komme. Soweit daher die Versorgungsbe-
horde dariiber hinaus unbedingt fordere, dafl aus dem Verldonis

ein Kind hervorgegangen ist, konne ihr nicht gefolgt werden.

Denn es seien auch andere Tatsachen denkbar und méglich, durcn

die die Kriegerbraut nach dem Tod ihres Verlobten in eine

gdhnliche Lage wie eine Vitwe gekommen sei. Im gleichen Sinne

hat der 8. Senat des BSG mit Urteil vom 25. Juli 1968 - & RV
191/67 - entschieden. Der BMA hat dieser Rechtsprecnung des

BSG, der der erkennende Senat zustimmt, mit Rundschrelven vom

21, Oktober 1968 (BVBl. 1968 S. 150 Nr. 72) Rechnung getragen

und den Liandern empfohlen,ihr zu folgen.

Der erkennende Senat ist der Auffassung, daB ﬁle so geregelte,
Degrenzte Brautversorgung dem Sinn und Zweck des § 89 BVG ent-
spricht. Wendet man diese Grunds&tze auf den vorliegenden Fall

an, so lag allerdings eine "besondere Hiarte" i.S. dieser Vor-~
schrift darin, daB die Heirat der Kldgerin, obwohl die mili-
tdrische Genehmigung zur EheschlieBung erteilt und das Aufgevot
schon bestellt war, an dem plotzlichen Kriegstod des D. scueiterte
und D. infolgedessen die Kligerin als unverheiratete Mutter seines
unehelichen Kindes zuriicklieB. Wenn die Beigeladene im vorliegenden
Fall eine besondere Hirte deshalb verneinen will, weil der Eheschlie-
Bung kein Kriegsereignis, sondern (zuvor) die fehlende militidriische
Heiratserlaubnis im Wege gestanden habe, so kann ihr nicht zuge-
stimmt werden. Sie rdumt selbst ein, daB der Verlobte sich sein
Iungenleiden "als Soldat im Frankreichfeldzug zugezogen" nabe tvnd
bis zu seinem Tod am 9. Januar 19441 in Lazarettbehandlvng geweron
seil. Der Tod ist sonach die Folge eines Kriegsereignisses. Steuy
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aber fest, dafl die EheschliefRung trotz festen Willens beider
Verlobten durch ein Kriegsereignis verhindert worden ist
(hier den Kriegstod des D.), so wird diese Kausalkette

nicht durch die Erwigung hinfdllig, dall bei anderer Gestal-
tung der Lebensverhdltnisse die EheschlieBung schon friiher
hatte erfolgen konnen. Trotzdem ist jedoch die Ablehnung der
Gewdhrung eines Hiarteausgleichs an die Kldgerin nicht zu
beanstanden.

Zwar trifft es zu, daB sich der Begriff der besonderen Hiartbte
i.3. des § 89 BVG bei der Brautversorgung insofern an dem
Anspruch der VWitwe auf Hinterbliebenenrente (§ 38 BVG)
orientieren mufl, als er voraussetzt, daB die Braut wegen
ihrer Verlobung mit dem spater Verstorbenen in eine Leje
geraten ist, die der einer versorgungsberechtigten Witwe
"nahekommt" (vgl. Urteil des 1o. Senats vom 1. Februgr 1968).
Das bedeutet aber nicht, dafl die Braut aus dem Gesichfspunkt
der besonderen Harte in Jeder Hinsicht so gestellt werden mufl
wie eine Witwe, der das Gesetz einen Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente zubilligt. Insbesonderer kann der Vorschrift
dés § 89 Abs. 1 BVG nicht entnommen werden, daB die Bresut auc-
dann, wenn sie spadter mit einem anderen Mann die Fhe einge-
gangen ist, nach Aufidsung dieser Ehe - 8hnlich wie dies

§ 44 Abs. 2 BVG fiir die viederverheiratet gewesene Witwe
vorsieht - wieder wie eine "Braut" behandelt werden mufl. Das
LSG hat sich insoweit auf die Vorschrift des § 44 Abs. 6

BVG bezogen und die Auffassung vertreten, dafl die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift - beil entsprechender Anwendung -
eriiillt seien. Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden.

Diese Vorschrift sieht (idF des 1.,2. und 3. NOG) fir cen
Fall, daR eine Viitwe keine Witwenrente nach dem BVG bezogen
hat und ihr friierer Ehemann an den Folgen einer Schadigung
gestorben ist, Jdie entsprechende Anwendung der Absdtze 2, 4 or
5 BVG vor, wenn die Witwe ohne die Wiederverheiratung einen
Anspruch auf Versorgung hiatte. Keine der in § 44 Lbs. G BVG
genannien wesentlichen Voraussetzungen liegt jedoch im :'alle
der Kl&dgerin vor. Denn sie hat sich weder "wiederverhe: ratei"
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auf Versorgung, noch ist schliefllich D., der an den Folgen ciner
jchidigung gestorben ist, ihr "friherer Ehemann" gewesen. Da-
ritherhinaus hat das LSG auch nicht den Sinn und Zweck des § 44

Abs. © BVGdninveichend beachtet. Diese Vorschrift stellt lediglich
die Witwen, die sich vor dem 1. Oktober 1950 wiederverheiratet

haben und deren Ehe vor oder nach dem 1. Oktober 1950 aufgelost oder
fir nichtig erklart worden ist, den entsprechenden VWVitwen, die nach
Inkrafttreten des BVG VWitwenrente nach dem BVG bezogen haben, unter
der Bedingung gleich, dafl sie ohne die Wiederverheiratung Ansprucn
auf wityenrente héatten (vgl. Wilke, Kommentar zum BVG 1. Aufl. o
S. 183, 184 und 3. Aufl. S. 372). Wenn das LSG trotzdem den

S 44 Abs. 6 auf die Brautversorgung "entsprechend" anwenden wollte, .
so hdtte es vor allem priifen mussen, ob der Sinn und Zweck des

3 44 Abs. 2 BVG, auf den Abs. 6 im wesentlichen verweist, - bei

———— e -

SS19)1) JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

den weiter genannten Absdtzen 4 und 5 handelt es sich nur um
srganzungbestimmungen zu Abs. 2 -, eine entsprechende Anwendung

S[e purs :‘;IIH[[[IHH'

zuldfRt. Dies iss aber nicht der Fall.

Wenn in § 44 Abs. 2 BVG i.d.F. des 1., 2. und 3. NOG bestimmt. ist,
daB der Anspruch auf Witwenrente (Witwenversorgung) wieder avflelt,
wenn die neue Ehe ohne alleiniges oder iiberwiegendes Verschulden

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(

der Witwe aufgelost oder fur nichtig erkliart wird, so muB diese
Vorschrift im Zusammenhang mit Abs. 71 des § 44 BVG gesehen werden,
der bestimmt, daB die Witwe im Falle der VWiederverheiratung an Stelle

s
1%
Z
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monatlichen Grundrente erhdlt. Diese Vorschrift verfolgt den
4weck- wie die zhnliche des § 39 Abs. 1 Satz 1 des Reichsver-
sorgungsgesetzes L.d.F. vom 1. April 1939 (RGBl I, 663) - die
Wiederverheiratung von Kriegerwitwen zu ermdglichen und zu er-
leichtern (vgl.van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten
und Kriegshinterbliebenen, 2. Aufl., V.Teil, S. 53). Hieran

hat der Gesetzgeber insoweit ein Interesse, als sich dadurch eine
Minderung der Versorgungslast erreichen 1aBt. Dieser Zweck des
3 44 Abs. 1 BVG kdnnte aber in manchon Fdllen durch die Befiirch-
sung der Kriegerwitwe vereitelt werden, dall sie bei schuldloser,
iuflésung der 2. Ehe fiir alle Zeiten ihres Anspruchs auf Versorgung
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nach dem BVG verlustig gehen konne. Die Regelung des Abs. 2
des § 44 BVG wirkt solchen Befilirchtungen entgegen. Derartige
Erwidgungen konnen aber im Falle der Kligerin keine Rolle
spielen, denn sie hat weder einen Anspruch auf Witwenrente
‘rin im Zeitpunkt ihrer EheschlieBung im Jahre 1948 dem Grunde
nach eine Brautversorgung im heutigen Sinne hdtte erhalten
kOnnen, hdatte hierzu ein "Bedlirfnis" anerkannt werden miissen
(vgl., Rundschreiben des BMA in BVBl 1966 S. 82 und 19671 S. 36
dieselKannversorgung ware liberdies mit der Verheiratung alleir
sohon deshalb weggefallen, weil die entscheidenden versorgung-
rechtlich beachtlichen Beweggriinde fir die GewZhrung der Brar
versorgung, namlich die ausschliefllich durch den Kriegstod

des Verlobten bedingte Verhinderung einer Eheschlieflung und
derg@amit der Uberlebenden Verlobten aufgezwungene Status einer .
nicht verheirateten Mutter oder - in Ausnahmeféllen - Ver-

lobten, durch die EheschlieRung der Klidgerin mit O. entfallen
sind. Deshalb konnte der BMA unter wurdigung des Sinns und
Zwecks des § 89 Abs. 1 BVG der Auffassung sei, daB im Falle d~-
Kligerin die "besondere Hérte" i.S. dieser Vorschrift, die
darin bestand, daB die EheschlieBung der KLégerin mit D.,
obwohl das Aufgebot schon bestellt war, an dem plotzlichen
Kriegstod deg D. scheiterte und die Klzgerin deshalb unver-
heiratet (mit dem unehelichen Kind des D.) zurlickblieb, jeden- :
falls mit ihrer Verheiratung im Jahre 1948 weggefallen 1ist,
Zutreffend hat daher die Beigeladene ausgefihrt, es liege.im
Rahmen der rechtspolitischen Grundkonzeption des § 44 Abs. 2
BVG, bei der wertausfiillenden Auslegung des Rechtsbegriffs des
besonderen Hirte den Umstand zu beriicksichtigen, daB die !
frihere Kriegerbraut dadurch, daB sie sich nach dem Kriegstod
ihres Verlobten verheiratet hat, ihre personenrechtlichen,
unterhaltsrechtlichen und gesamtwirtschaftlichen Beziehungen
auf eine v0llig neue Grundlage gestellt habe. Der BMA hat da-
her den ihm in § 89 Abs. 1 BVG eingerdumten Beurteilungsspiel-
raum nicht liberschritten und den unbestimmten Rechtsbegriff '
d=1 besonderen Harte nicht fehlerhaft ausgelegt, wenn er sich

- 17 -
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in einem Einzelfall am 29. Dezember 1958 (vgl. Der Versorgungs-
beamte, 1959 S. 72) wie folgt geduBert und damit allgemein die
Grenzen der Brautversorgung im Rahmen des § 89 Abs. 1 BVG aufge-
zeigt hat: ‘

"Wenn ich in zahlreichen Fidllen ... der Gewdhrung von Witwen-
rente in Wege des Harteausgleichs an Braute gen. § 89 BVG
augestimmt . habe, so war fiir diese sehr weitgehende Regelung
auch der Grund maBgebend, dal die Betreffenden unverheiratet
gebliebzn sind. Mit der Betreuung der Braute bis zu ihrer

Heirat ist alles geschehen, was versorgungsméflig einer-
seits geboten, andererseits vertretbar ist."

Da nach alledem die Rechtsauffassung der Beigeladenen nach dem
Sinn und Zweck des §§§9 Abs. 1 BVG nicht zu beanstanden ist, kenn
die Ablehnung siner Brautversorgung als Harteausgleich im Fallc
der Kligerin nicht als ermessensfehlerhaft angesehen werden.
Demnach war ihre Klage unter Aufhebung der Urteile des LSG urd
des SG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Je/8 §§ YOrU YURQUIIR S[e PUIS SUNJWWILSS[I9)I() JOP J[I3,], YONY SIOMUIE]

ouin j

RYANOREE)

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezste;g%sG t (mobile App) App Store
d er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

