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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
25. Oktober 1978 ohne mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts Munster
vom 16. August 1977 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager bezieht Grundrente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG), seit einem Vergleich, beruhend auf dem Be-
schelid vom 15. Dezember 1966, entsprechend einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 80 vH, worin 10 vH wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins enthalten sind. Als
Schadigungsfolge ist der "Verlust des linken Auges bei vor-
geschadigtem rechtem Auge" anerkannt. Das rechte Auge ist
spater schddigungsunabhangig erblindet. Deshalb erhalt der
Klager Pflegezulage nach der Stufe III. Im Januar 1977 bean-
tragte er wegen des neuen Zustandes die Erwerbsunfédhigkeits-
rente nach § 62 BVG, hilfsweise als Harteausgleich nach

§ 89 BVG. Das Versorgungsamt lehnte den Antrag auf Neufest-
stellung mit Riicksicht auf die Nachschadensrechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) ab, einen Harteausgleich
deshalb, well eine solche Leistung nicht gegen den Willen
des Gesetzgebers gewahrt werden durfe (Bescheid vom

24, Januar 1977). Der Widerspruch beziglich des Harteaus-
gleichs wurde zuriickgewiesen (Bescheid vom “11. Mai 1977).
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage in den beiden mitein-
ander verbundenen Streitsachen abgewiesen (Urteil vom

16. August 1977): Die Verhidltnisse, die flir die friihere
Entscheidung lber den Versorgungsanspruch magebend gewesen
seien, hatten sich durch die schadigungsunabhingige Er-
blindung des rechten Auges nicht im Sinn des § 62 Abs 1 BVG
mit der Folge geandert, dal der Rentenanspruch nunmehr ent-
sprechend einer MdE von 100 vH neu festzustellen sei. Dies
ergebe sich aus der stdndigen Rechtsprechung des BSG zum
Nachschaden. Auch die mit dem Hilfsantrag angegriffene Ver-
sagung eines Harteausgleichs sel nicht rechtswidrig. Eine
"besondere Harte", an welche die Ermessensausiibung nach

§ 89 BVG ankniipfe, liege grundsidtzlich nur dann vor, wenn fir
einen Versorgungsanspruch eine von mehreren gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seili, Jjedoch nicht - wie hier -
beim vollstdndigen AusschluB von Lelstungen wegen schiadigungs-—
unabhangigen Nachschadens, wenn die gesundheitliche
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Beeintrachtigung nach der Kausalitdtsnorm nicht mehr in den
Bereich der versorgungsrechtlichen Leistungspflicht falle. Zwar
gehe bel paarigen Organen die Kompensationsfdhigkeit durch den
Verlust des zweiten Organs verloren, doch werde diesem Zustand
bei der volligen Blindheit, wo sich das besonders schwer aus-
wirke, durch die GewBhrung der Pflegezulage nach Stufe III
Rechnung getragen, Eine andere Beurteilung rechtfertige die
neuere Rechtsentwicklung zum beruflich-wirtschaftlichen Nach-
schaden nicht; denn die dabei vorgenommene Durchbrechung der
Kausalitédtslehre folge aus dem besonderen Zweck entsprechender
Versorgungsleistungen gemaB § 30 Abs 2 bis 4 BVG. - Das SG hat
die Sprungrevision beziiglich der Entscheidung Uber den Hilfs-
antrag zugelassen,

Der Klager hat dieses Rechtsmittel mit Zustimmung des Be-
klagten eingelegt und riigt eine Verletzung des § 89 BVG. Die
zeitliiche Begrenzung der Kausalkette als Kernstiick der Nach-
schadenstheorie lasse sich micht ausnahmslos konsequent durch-
fihren, fubre in manchen Fdllen zu vollig unangemessenen Er-
gebnissen und sel zu undifferenziert. Sie lasse bei der An-
wendung auf Falle der nachtridglichen schidigungsunabhangigen
Erblindung die Besonderheiten des Gesichtssinnes auBer Betracht.
Der Ausfall des zweiten Teiles eines paarigen Organes ver-
groBere nicht einfach den Schaden, sondern lasse etwas Neues
und Andersartiges ohne Kompensationsmdglichkeiten entstehen.
Falls aber das Recht der Kriegsopferversorgung fir solche Falle
eine Ausnahme nicht zulasse, liege darin eine "besondere Harte'.
Schon mit der schiadigungsbedingten Beeintriachtigung des ersten
Organs entstehe die Gefahr, daB diese Funktion vollig verloren
werde, und eine Haftung fir Gefd@hrdungen sei der Rechtsordnung
nicht fremd. Der Gesetzgeber habe mit der Neuregelung des

§ 31 Abs 4 Satz 2 BVG einerseits die Nachschadenstheorie be-
stdtigt, aber sie andererseits miBballigt, bloR nicht konse-
quent die unangemessenen Ergebnisse dieser Theorie v0llig be-
seitigt. Damit habe er die Moglichkeit eipes weiteren Aus-

- gleichs nicht ausschlieBRen wollen.
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Der Klager beantragt,

das Urtell des SG und den Bescheild des Versorgungsamts
vom 24. Januar 1977 beziglich der Entscheidung iber
einen Harteausgleich aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, dem Antrag auf Gewdhrung aller BVG-
Leistungen fur Blinde im Wege des Hiarteausgleichs

stattzugeben,

hilfswelse,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheildung

an das SG zurickzuverwelsen.

Der Beklegte beantragh,

die Rewislion zurickzuwelsen.

Nach seiner Auffassung zeigt die Revision gegeniber der
Entscheidung des erkemnnenden Senats, nach der ein Hiarte-
ausgleich 1n Fallen diesger Art ausgeschlossen 1st, keine
Gesichtspunkte auf, die eine "besondere Harte" ergiben.

§ 89 BVG soliie keine Entscheidung im Einzelfsll ermdglichen,

die dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers widerspreche.

Der Bundesminister flr Arbeit und Sozialordanung als Ver-
treter der Beigeladenen schlieBt sich diesen Ausfilhrungen
an.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliiche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die zulassige Sprungrevision des Klagers ist nicht be-

grindet.

Das SG hat im Ergebnis mit Recht die Klage abgewiesen,
sowelt sie einen Harteausgleich nach § 83 BVG betrifft.
Die Entscheidung der Vorinstanz zur Neufeststellung
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gemdR § 62 BVG ist rechtskrdftig (§ 141 Abs 1 Sozial-
gerichtsgesetz -8GG-). Demnach hat der Kliger keinen Rechts-
anspruch auf die volle Versorgung eines Erwerbsunfahigen, ins-
besondere auf Grundrente entsprechend einer MdE im allgemeinen
Erwerbsleben vm 100 vH (§ 20 Abs 1 und 2, § 31 Abs 1 und 2

und Abs & Satz 1 BVG idF der Bekanntmachung vom 22. Juni 1976 -
BGB1l I 163%3), nachdem er vollstandig erblindet ist; denn die
nachtragliche Verschlimmerung - durch Verlust der Sehkraft des
rechten Auges - ist nicht. durch schadigende Einwirkungen im
Sinn des § 71 BVG verursacht worden {Nachschaden).

Der Beklagte hat die vom Klager begehrte Leistung auch als
Hiarteausgleich nach § 89 BVG nicht in rechtswidriger Weise
abgelehnt. Nach dieser Vorschrift kanmn die Verwaltung einen
derartigen Ausgleich gewdhren, sofern sich in einzelnen Fallen
aus dem BVG "besondere Harten" ergeben. Eine solche "besondere
Harte" hat der Beklagte im Ergebnis, auch unter Berilick-
sichtigung weiterer Gesichtspunkte als den i1n der Begrindung
seiner Bescheide mitgeteilten, im Fall des Kldgers mit Recht
verrneint., Diese Voraussetzung einer Ermessensentscheidung ist
von den Gerichten in vollem Umféng nachzupriifen (BSGE 36, 143
= SozR Nr 9 zu § 89 BVG mN; vgl zu ahnlicher Vorschriften:
BVerwGE 41, 26, 30 = Buchholz 4%6.0 § 91 Nr 4; BSGE 36, 292 f
= SozR Nr 21 zu § 35 BVG; BSGE 4%, 153, 157 ff

= SozR 4100 § 716 Nr 2),

Der erkennende Senat hat bereits im Urteil vom 25. Juli 1967
(BSGE 27, 75 = So0zR Nr 1 zu § 89 BVG) allgemein flir Nach-
schadensfdlle wie den vorliegenden die Versagung eines Harte-
ausgleichs als nicht rechtswidrig beurteilt. Die spdtere
Entwicklung der Rechtsprechung und der Gesetzgebung bestarkt
den Senat darin, im Ergebnis an dieser Entscheidung festzu-
halten. So hat es auch das S5G gesehen. Was der Klager mit der
Revisionsbegrundung dagegen vorbringt, richtet sich im wesent-
lichen gegen die Ablehnung eines Rechtsanspruchs auf Erwerbs-
unfihigkeitsrente nach § 62 BVG, wortber aber in seinem Fall
bereits rechtskraftig entschieden worden ist.
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Einen Harteasusgleich soll die Verwaltung allgemein ge-
wdhren konnen, sofern der Gesetzgeber einschlidgige Einzel-
falle oder Gruppen von ihnen mit ihren Besonderheiten uber-
sehen oder unicht vorausgesehen oder nicht genligend
differenziert geregelt hat (BSGE 27, 76 f unter Hinweis
auf BVerwGE Buchholz 409.2 § 40 Abgeltungsgesetz Nr 3

= BVerwGE 15. 190, 192 f; BSG, Kriegsopferversorgung 1970,
1065 Rohr. Zentralblatt fur Sozialversicherung, Sozial-
hilfe und Versorgung 1977, 10). Diese Voraussetzung ist
gerade fur Falle der nachtrdglichen, schadigungsunab-
hangigen Erblindung, der der Verlust eines von beiden
Augen durch eine Schiadigung im Sinn des § 1 BVG vorausge-
gangen war, seit dem 6. Gesetz Uber die Anpassung der
Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes (6. AnpG-KOV)

vom 2%. August 1974 (BGBl1 I 2069) weniger denn 1967
gegeben. Nach § %1 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 41 BVG idF dieses
Gesetzes gelten Beschddigte mit Anspruch auf Pflegezulage
stets als Schwerbeschddigte, dh als Beschadigte mit einer
MAE um mindestens 50 vH (§ 31 Abs 3 Satz 1 BVG). Nach
Halbsatz 2 erhalten sie auch tatsichlich wenigstens eine
Versorgung nszcn einer MAE um 50 vH. Diese Regelung ist
vornehmlich fur Blinde der bezeichneten Art geschaffen
worden. "Der AusschluB3 dieser hilflosen Beschadigten von
verschiedenen Versorgungsleistungen, die nur Schwer-
beschddigte erhalten konnen (zB Berufsschadensausgleich,
Ausgleichsrente)”, erschien dem Gesetzgeber "sozial-
politisch nicht vertretbar" (Begriindung zum Entwurf des

6. AnpG-KOV, Seite 8, zu Nr 7, b (§ 3 Abs 4 Satz 2) -
BT-Drucks 7/21241). Eine Pflegezulage erhalten diese
Beschddigten -~ wie der Kldger - ungeachtet dessen, dald

sie allein durch die anerkannte Schadigungsfolge, die Er-~
blindung auf einem einzigen Auge, nicht hiiflos im Sinn
des § 35 Abs ‘1 Satz 1 BVG sind, aufgrund der Recht-
sprechung des BSG; nach dieser genugt fur den Anspruch
auf Pflegezulage, wenn eine Schidigung im Sinn des § 1 BVG
im Zusammenwirken mit verdnderten schiddigungsunavhangigen
Umstdnden - hier der nachtrdglichen Erblindung des anderen

Auges - annahernd gleichwertig die Hilflosigkeit
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verursacht hat (BSGE 13, 4C = SozR Nr 9 zu § 35 BVG;

BSGE 41, 80, 82 ff = So0zR 3100 § 35 Nr 2). Als Blinde er-
halten diese Beschadigten nach § 35 Abs 1 Satz 3 BVG
mindestens die Pflegezulage der Stufe III, so auch der Kldger.
Da der Gesetzgeber mithin den Versorgungsanspruch flir nach-
traglich vdllig erblindete Beschiddigte in der Lage des Klagers
auf besondere Welse geregelt hat, besteht kein Grund fur die
Annahme, diese Spezialvorschriften seien nicht abschlielend
gemeint (BSGE 41, 75 f). Eine weitergehende Versorgung wegen
des Nachschadens als Hartesusgleich widersprache demnach
einer grundlegenden gesetvzlichen Regelung, welche die in

§ 1 Abs 1 bis 3 Satz 1 BVG vorgeschriebene Abgrenzung des
Kriegsopferversorgungsbereiches ergdnzt. Solche Leistungen
konnen alsc nicht als Hiarteausgleich gewdhrt werden, sonst
wiirden fundamentale Vorschriften ausgehdhlt und umgangen
(BSGE 27, 77 f. 80 f; BSG SozR Nrn 2 und 7 zu § 83 BVG;

BSG, Kriegsopferversorgung 1970, 106; zu § 12 Haftlingshilfe-
gesetz:; OVG Berlin FEVS 1962, 69). Dieser BegrenzungsmaBstab
fur § 89 Abs 7 BVG steht nur scheinbar im Widerspruch zu der
gesetzlich vorgeschriebenen Moglichkeit, "besondere Harten”
auBerhalt des gesetzlichen Regelungsbereiches (Urteil des
erkennenden Senats vom 25. April 1978 - 9/10 RV 43/77) auszu-
gleichen, die sich gerade durch das BVG ergeben. Zu einer
solchen Gesetzesergianzung wird die Verwaltung in § 89 BVG
lediglich insoweit ermdchtigt, als ein besonders gearteter
Sachverhalt deshalb nicht einem gesetzlichen Tatbestand unter-
zuordnen ist, well eline einzelne, weniger bedeutsame
Leistungsvoraussetzung fehlt. Exemplarisch i1st dies bel der
Verscrgung vorn Kriegsbrauten gegeben, die infolge von Kriegs-
erelignissen nicht mehr mit ihrem an Schiadigungsfolgen ver-
storbenen Verlobten die Ehe wirksam hatten schlieflen konnen,
sich aber sonst in elner der Witwe dhnlichen Lage befinden
(BSGE 27, 286 = 30zR Nr 2 zu § 89 BVG; BSGE 31, 83

= SozR Nr 4 zu § 89 BVG; BSGE 3%, 291 = SozR Nr 5 zu

§ 89 BVG, BSGE 34, 96 = SozR Nr 6 zu § 89 BVG; Nr 8 zu § 89 BV
BSGE 40, 216 = SozR 3100 § 89 Nr 3). Wohl kommt der Harte-
ausgleich ergidnzend in Betracht, sowelt das Gesetz weder
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direkt noch analog im Wege der rechtsfortbildenden Licken-
flillung innerhalb des Planes des Gesetzes (BSGE 18,55

= SozR Nr 64 zu § 1 BVG; BSGE 30, 41 = SozR Nr. 68 zu

§ 1 BVG; im Unterschied zu BSG SozR Nr 6 zu § 7 BVG;

3100 § 1 Nr 5; BSGE %9, 1%0 = 3200 § 81 Nr 2) anwendbar
ist (BSGE 27, 77) noch eine Erwelterung der Schiadigungs-
tatbestdande (88 2 bis 5) gemal § © BVG oder des anspruchs-
berechtigten Pzrzonenkreises (§ 7) gemdR § 8 BVG durch die
Verwaltung in ahniichen Fallen (BSG SozR Nr 1 zu § © BVG;
Nr 1 zu § 8 BVG, %3100 § & Nr 1, sbgelehnt in SozR 3100

§ 7 Nr 2) erlsubt. Doch darf eine solche Leistung nicht
mit der Grundordnung des Rech%s der Kriegsopferversorgung
unvereinbar sein. Auflerdem muB3te sich elne unzureichende
Gesetzesregelung nach § 89 Abs 1 BVG "besonders" hart fir
einzelne Beschadigte auswirken (vgl fur den Fall einer
bloBen "Harte" im Sinn des FernstraBenrechts: BVerwG Buch-
holz 407 .4 § 9 Nr “14). Ein solches Mal} an Harte erscheint
aber aufgrund der neueren Rechtsentwicklung Jedenfalls

fiir Blinde, die nachtraglich schddigungsunabhdngig die
Sehkraft auf dem zweiten Auge verlorep haben, im Vergleich
mit anderen Beschadigtern, die von einem Nachschaden be-
troffen werden, weniger als noch 1987 gegeben. Dies zeigt
sich zumal, wenn man neben der bereits erdrterten gesetz-
lichen Neuregelung des § %1 Abs 4 BVG und ihren Konse-
quenzen flir Anspriiche auf Ausgleichsrente (§§ 32, 33 BVG)
und Zuschlage (§§ 3% a, 3% b BVG) auch noch die neuere
Rechtsprechung bertcksichtigt, wonach allgemein in Nach-
schadensfallen berufliches Betroffensein (§ 30 Abs 2 BVG)
bzw Berufsschadensausgleich (§ 30 Abs 3% bis 5 BVG) bei gleich-
wertigem Zusammenwlrken von Schadigungsfclgen und Nicht-
schadigungsfolgen anerkannt werden komnen(vgl BSGE %6, 285;
37,805 41,77). A1l diese Verbesseru

ngen, von denen zu der
7,75 erging, noch nicht die

\J

Zeit, als die Entscheidung BSGE 2
Rede sein konnte, mindern insgesamt eine "Harte" betrachtlich.
Falls sie Uberhaupt noch bestshen s0llte, beschrankt sie sich
auf einen Teil der Beschadigtenrente entsprechend der nach

§ 30 Abs 1 BVG zu bemessenden MdE. In dieser Hinsicht

hat allerdings das 6. AnpG-KOV mit der Einfihrung des
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§ 31 Abs 4 Satz 2 Halbs. 2 BVG eine differenzierende Losung
gewahlt, die den Personenkreis der durch Nachschaden Er-
blindeten uneinheitlich behandelt: Wer vorher wegen
schadigungsbedingtber EinbuBe des Sehvermdgens auf einem Auge
eine Versorgungsrente von weniger als 50 vH bezogen hat

(im "Normalfall"™ der unkompliziertern Einzugigkeit = 3C vH,
vgl Anhaltspunkte fir die Arztliche Gutachtertdtigkeit im
Versorgungswesen, Ausgabe 1973, S. 186), dessen MAE wird auf
"mindestens" 50 vH (also im "Normalfall" um 20 vH, nicht etwa
ohne weiteres um 70 vH!) angehoben. Eine entsprechende An-
hebung ist aber nicht vorgesehen flir Versorgungsberechtigte,
die - wie der Kldger - wegen einer sonst gleichartigen
Schadigungsfolge Rente von 50 oder mehr vH deshalb bhezogen
haben, well das erhalten gebliebene Auge einen Vorschaden
(BSGE 41, 7¢ m. w. Nachweisen; Anhaltspunkte S 25) aufwies.
Diese Differenzierung, aufgrund deren der engere Personenkreils,
dem der Klager angehdrt, nach der Erblindung bel elner unver-
dnderten MAE beharrt, konnte auf den ersten Blick unbillig

erscheinen. Gleichwohl liegt darin noch keine "besondere Harte

Der Gesetzgeber hat mit § %1 Abs 4 S. 2 BVG auf der Grundlage,
daB3 nach dem BVG nachtrdgliche schddigungsunabhingige
Leistungsminderungen nicht zu entschddigen sind, allgemein fur
Nachschadensfdlle eine mittlere LZsung gewdhlt und die Falle,
in denen, ua wegen eines Vorschadens, bereits fur Schadigungs-
folgen eine MAE von 50 oder mehr vH zuerkannt worden 1st,
nicht erkernbar ubersehen. Vieimehr erscheint gerade die
mittlere Leistungshohe, die das Gesetz flr angemessen halt,
vertretbar und insoweit ausreichend, dal der AusschlulBl einer
Erwerbsunfahigkeitgrente nicht als "bescndere” Harte zu werten
ist. Fur Beschadigte, die wegen der Schadigungsfolgen nur eine
MdE von 30 oder 40 vi zuerkannt bekommen haben, wirkt der
Eintritt voller Erwerbpsanfahigkeit infolge eines Nach-
schadens erheblich belastender als fur diejenigen, deren
schddigungsbedingte MJAE bereits mit weit mehr als 50 vH
temessen worden war und deren Erwerbsminderung sich infolge-

dessen nur noch relaviv geringfugig vergrolBern konnte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aus diesen Grinden ist die Revision, die allein einen
Harteausgleich betrifft, erfolglos.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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