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In Namen des Volkes

In Sachen

Kligers und Revisionskldgers,

ProzeBbevollmidchtigter:

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Landesversor-
gungsamt Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Sidchsische
StraBe 28,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts »
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1957,
an der mitgewirkt haben

Senatspriésident Dr. We i 8
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. St ier und
Bundesrichter Mellwditz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter von H o f e r _ und
Bundessozialrichterin Becker

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom lo. Dezember 1954
wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.

Von Rachts wegen.
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Der 1906 geborene Kldger begehrt neben bereits anerkannten Ge-
sundheitsstorungen noch Anerkennung seines Herzleidens als Schi-
digungsfolge im Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG)

in Verbindung mit dem Berliner Gesetz iiber die Versorguﬁg von

" Kriegs~ und Milit8rdienstbeschédigten und ihren Hinterbliebenen
vom 24, Juli 1950 (KVG). Dieses Leiden sei auf Uberanstrengungen
im militérischen Dienst von 1940 bis Mai 1945 sowie auf aie sich
anschlieBende dreimonatige amerikanische Kriegsgefangenschaft
zurlickzufilhren.

Das Versorgungsamt (VersorgA.) I Berlin hat die Anerkennung .
abgelehnt, weil das Herzleiden nach den beigezogenen Kranken-
blédttern und den versorgungsérztlichen Gutachten nichtals Sché-
digungsfolgé des Wehrdienstes und der Kriegsgefangenschaft an-
gesehen werden kdnne. Den hiergegen eingelegten Einspruch hat
das Landesversorgungsamt (ILVersorgh.) zuriickgewiesen.

Der Kldger hat vor dem Versorgungsgericht (VersorgG.) Klage
erhoben, die auf das Sozialgericht (SG.) Berlin iibergegengen
ist., Er hat beantragt, das Herzleiden als Schiddigungsfolge an-
zuerkennen und die Gesamtminderung der Erwerbsfidhigkeit auf
ber 25 v.H. festzusctzen. Das SG. hat die Klage abgewiesen.

Hiergegen hat der Kldger Berufung eingelegt. Er hat sein bis-
~heriges Vorbringen wiederholt und noch darauf hingewiesen, er
sei bei der Einberufung vollig gesund gewesen, die Strapazen
des Dienstes hdtten sein Herz besonders bélastet, weil er ein
Kérperggwicht von 21lo Ifund aufgewiesen habe.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat mit Urteil vom lo. Dezember
1954 die Berufung des Kligers als unbegriindet zurlickgewiesen.
Es hat die Tatsachenfeststellung des SG. ibernommen und in
Ubereinstimmung mit den versorgungsirzilichen Gutachten den
urséchlichen Zusammenhang des 1945 beendeten Militérdienstes
uné der anschlieBenden‘dréimonutigen Gefangenschaft mit dem
Herzleiden des Klédgers nicht filir wahrscheinlich angesehen.
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Mit der Revision hat der Kl&iger beantragt,

unter Abédnderung des angefochtenen Urteils entsprechend
den Antridgen erster Instanz zu entscheiden.

Die Revision riigt, die Berliner Sozialgerichte gingen davon
aus, daB Wehrdiensteinfliisse bei festgestellten Herzleiden
keine Bedeutung hitten. Diese Annahme sei in dieser Allgemein-
heit nicht begriindet, weil bei cinem bestehenden Herzleiden

die Herzspezialisten den Erkrankten auftriigen, jegliche koOrper-
liche Uberanstrengung und seelische Aufregung zu vermeiden.

Das L8G. folge in sklavischer Weise den versorgungs&rztlichen
Gutachten, obgleich gegen die Stellungnahme dieser Arzte er-
hebliche Bedenken bestiinden. Auf die Besonderheiten des Falles
gehe das Urteil nicht geniigend ein. Das 5G. und das L3G. seien
1 weiterer Sachaufkldrung verpflichtet gewesen, insbesondere
ndtte das LE%. ein Obergutachten dariber einholen miissen, ob
das Herzleciien mit dem milit&rischen Dienst in urséchlichem
Zusammenhansy stehe. Das gelte um so mehr, als der Kliger
wihrend seiner Militirzeit Belastungen und Anstrengungen ausge-
setzt gewesen sei, die sich bel seinem honen Korpergewicht
besonders nachteilig und schédigend ausgewirkt hidtten. Er sei
alsbald aus der Kriegsgefangenschaft entlassen worden. Daraus
seli zu folgern, daB die Herzanf&dlle bei ihm erheblich gewesen
sein miussen. Auch daraus, dafl die Herzstorung sich nach der
Kriegsgefangenschaft erst 1950 wieder so stark bemerkbar gemacht
habe. , daBB er auch dieserhalb einen Arzt aufsuchen rmufBte, konne
nicht ohne weiteres gefolgert werden, sein Herzleiden stehe

mit dem milit&rischen Dienst nicht im Zusammenhang. Die Nicht-
einholung eines Obergutachtens stelle einen Ermessensmifibrauch
dar, der der Nachpriifung durch die Revision unterliege.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Dic Ausfiihrungen des Klédgers richteten sich in Wahrheit gegen
die Tatsachenwlirdigung durch das Berufungsgericht. Ein wesent-
licher Mangel im Verfahren sei begriindet nicht geriigt. Dieser
konne auch nicnt darin erblickt werden, daBl das LSG. es nicht
flir erforderlich gehalten habe, ein Obergutachten beizuziehen.
Dieses hédtte auch nichts zur Aufkldrung des ursichlichen Zu-
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sammenhangs der bel dem Klidger gegebenen Durchblutungsstdorungen
der Herzkranzgefédfle mit dem Militdrdienst beitragen konnen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen. Sie ist
deshalb nur zuldssig, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
geriligt wird und vorliegt oder wenn bei der Beurteilung des ur-
sichlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit einer
Schadigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162

Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG; BSG. 1 S. 150 und 254). Bei Verfahrens-
riigen ist es unschidlich, wenn’die vefletzte Rechtsnorm nicht _
wortlich angefiihrt ist. Dem § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ist geniigt,’
wenn sich aus den substantiiert vorgetragenen Tatsachen ergibt,
welche ProzeBvorschrift als verletzt geriigt ist (BSG. 1 S. 227).

Aus dem Vortrag des Klidgers ist nicht eindeutig zu entnehmen,
welche Révisionsrﬁgen er .vorbringen will. Eine Riige aus § 162.
Abs. 1 Nr. 3 3GG ist offenbar nicht erhoben. Die Revisionsbe-
grindung gibt keinen Anhalt dafir, dal der Kldger behaupten will,
das angefochtene Urteil habe bei der Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs das Gesetz verletzt. Sie enthdlt auch nichts dazu,
worin cine Gesetzesverletzung liegen soll.

Die Revision riigt nur Verfahrensmédngel, und zwar Verletzung der
§§ 103, 128 SGG. Diese Riigen sind nicht begriindet. Soweit der
»Kléger vortrégt, die Berliner Sozialgerichte gingen davon aus,
daB Wehrdiensteinflisse bei festgestellten Herzleiden keine
Bedeutung hdtten, ergibt das angefochtene Urteil nichts fir diese
Behauptung. Das Urteil enthidlt weder ausdriicklich noch mittelbar
Ausfiihrungen dieses Inhalts. Die Griinde des Urteils gehen auf
den zu entscheidenden Fall ein und wilirdigen die in dieser Sache
erstatteten drztlichen Gutachten sowie sonstige flir die Ent-
scheidung wesentlichen Umstédnde und Tatsachen. Davon abgesehen,
ist dieses Vorbringen des Kligers auch zu allgemein gehalten,

um eine Verfahrensriige - etwa des Inhalts, die Feststellung

des medizinischen Sachverhalts beruhe auf einem unzutreffenden

- Erfahrungssatz - zu begrﬁnden;"

Auch die weitere Riige der Revision, das L3G. habe bei der Be-
sonderheit des Falles ein Obergutachten einholen miissen und durch
diese Unterlassung § 103 SGG verletzt, kann nicht durchgreifen.
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Die Behauptung allein, der Tatsachenrichter habe zur Beurteilung
des medizinischen Sachverhalts neben den schon vorliegenden Gut-
achten noch ein Obergutachten einholen mlissen, ist keine geniigend
substantiierte Riige unzureichender Sachaufklirung (BSG. 1 S.91).
Hierzu ist gemdB § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG erforderlich, daB der
Kliger einzelne Tatsachen und gegebenenfalls Beweismittel an-
fithrt, aus denen sich ergibit, in welchen Punkten die bisher
vorliegenden Gutachten unrichtig oder unvollstdndig sind und
einer Erginzung oder Uberpriifung bediirfen, oder-auf Grund welcher
Tatsachen das L3G. sich habe gedridngt fihlen miissen, von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus weitere Ermittlungen anzu-
stellen. Der Kldger trégt hierfiir nichts vor. Die allgemeine
Behauptung, der Fall 1sge besonders, genigt nicht, zumal

wenn die Umstédnde, die nach Auffassung des Kligers dic.Besonder-
heit des Falles ausmachen sollen, schon in den eingeholten Gut-
achten gepriuft und gewlirdigt sind. Die Revision bringt veder vor,
in welcher Hinsicht weitere Ermittlungen oder Feststellungen
tatsdchlicher Art notwendig gewesen wiren noch inwiefern das
Berufungsgericht seine gesetzliche 3efugnis und Verpflichtung
zur Aufklédrung des Sachverhalts verkannt oder verletzt have.
Alles, was der Kliéger Jjetzt noch durch ein Obergutachten ‘iber-
prift haben will, war den bereits tdtig gewordenen Gutachiern
bekannt und ist in deren Gutachten mit berilicksichtigt worien.

Der Vortrag des Kligers kann auch keinen VerstoB gegen § .28

Abs. 1 SGG begriinden. Nach dieser Bestimmung entscheidet das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung und hat im Urteil die Griinde anzugeben,
die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Eine
unrichtige oder nicht erschopfende Beweiswlirdigung, wie sie

hier vom Kldger in Wirklichkeit allein geriigt ist, betrifft -
nicht den Gang des Verfahrens, sondern den sachlichen Inhalt

der Entscheidung (BSG. 2 S. 236). Ein Mangel des Verfahrens

liegt nur dann vor, wenn das LSG. die gesetzlichen Grenzen

gseines Rechts der freien Beweilswiirdigung tberschritten, etwa
gegen Erfahrungssitze des tdglichen Lebens oder gegen Denkge-
setze verstoBlen hat. Solche Mdngel des angefochtenen Urteils sind
weder erkennbar noch von der Revision vorgebracht. Das LSG. hat
die drztlichen Gutachten und sonstigen Unterlagen gewlirdigt

und auch mit allgemeinen Erfahrungsgrundsitzen abgevogen, gegen
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die von der Revision nichts eingewandt wird. Der Senat hat nicht
feststellen ktnnen, daB das Zrgebnis der Beweiswiirdigung auf einem
Verfahrensmangel beruht. Die Wirdigung selbst ist widerspruchsfrei
in den Griinden des angefochtenen Urteils dargelegt. Wenn danach
das L3G. zu dem Ergebnis gelsngt ist, daB zwischen dem Herzleiden
des Kldgers und seinem militérischen Dienst oder seiner Kriegsge-
fangenschaft ein ursiéchlicher Zusammenhang nicht besteht, so hat
es die Grenzen des Rechts der freien Beweiswﬁrdigung nicht liber-

schritten.

Die Verfehrensriigen der Revision sind somit teils unzureichend
substantiiert teils unbegriindet und konnen daher die Statthaftig-
keit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht begriinden.

Die Revision war als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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