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Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ..... ctecsescccsscscano

g egen
Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9..Senat des Bundessozialgerichts hat

ohne miindliche Verhandlung am 30. August 1973
durch Vorsitzende Richterin Dr. S ¢c hwarz,
Richter Dr. R e nn e r , Richter
br.Wulfhor st und die ehrenantlichen
Richter Dro Hi r s chmann und Honle

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Ok-

tober 1972 wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu er-

stetten.
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Der Antrag der Kldgerin auf Brautversorgung wurde 1963 und
nach erneuter Prifung mit Bescheid vom 30. August 1966
abgelehnt, well das nichtcheliche Kind der Kldgerin nicht
aus der Verbindung mit ihrem 144 verstorbencn Verlobten
Martin BIZioo (E.) hervorgegangen sci. Nach Aufhebung dieses
Bescheides (Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts -LSG-
“von 8. Oktober 1969) und nach weiterer Sachaufklirung lchnte
das Versorgungsamt (VersorgA) den Antrag mit der Begriindung
ab, die Klagerin habe durch den Kriegstod ihres Verlobten
keinen wirtschaftlichen Schaden erlitten, der gemidB Rund-
schreiben des Bundesministers fur Arbeit und Sozialordnung
(BMA) vom 21. Oktober 1968 (BVBl 1968, 150) fiir einc Braut-
versorgung im Wege des Harteausgleiches (§ 89 des Bundesver-
sorgungsgesetzes - BVG-) erforderlich sci (Bescheid vomn

11. Dezember 1S69). Widerspruch, Klage und Berufung blieben
ohne Erfolg (Bescheid vom 2%. MNiarz 1970, Urteil des Sozial-
gerichts -8G- Minchen vom 30. September 1971 und Urteil des
LSG vom 24. Oktober 1972). Das LSG hat die Versagung eincs
Hirteausgleichs als nicht ermessensfehlerhaft beurteilt: Die
Kldagerin habe nicht ein Kind zu versorgen, das sicec im Ver-
trauen auf dic beabsichtigte EheschlieBung empfangen habe;
ihr Kind sei schon vor dem Verltbnis mit E. geboren und habe
einen andercn Vater. Auch andere Tatsachen, durch die die
Klggerin infolge des Kriegstodes ihres Verlobten in eine
ahnliche Lage wie eine Witwe geraten sei und die eine "De-
sondere Harte" rechtfertigen konnten, seien nicht gegeben.
Durch den Tod ihres Verlobten habe sie insbesondere deshalb
keinen rechtserheblichen wirtschaftlichen Schaden erlitten,
weil sie die Umschulung zur Blrokraft, die sic im Hinblick
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auf die bevorstehende Hcirat abgébrochen habe, nach dem
Kriegstod des E. hdtte fortsetzen kdnnen, statt als Hausge-

" hilfin und Hilfsarbeiterin tatig zu bleiben. Einc "be-

sondere Hirte" i.8. des § 89 BVG liege nicht allein darin,

 daB der Kldagerin durch den Kriegstod ihregs Verlobten ein

Anspruch auf Unterhalt entgangen sei. SchlieBlich sei auch
nicht desvegen ein virtschaftlicher Schaden, der eine
"becondere Heérte" bcgrﬁndo, anzunchmen, weil E. dic -nicht-
eheliche Tochter der Klagerin habe adopticren vollen. Er

~ hatte dann zusdtzlich zu den Unterhaltszohlungen des

Erzeugers von 40,--I1 nmonatlich und den Leistungen, zu
denen die Klagerin als lutter verpflichtel gewesen sci,
fir den Unterhalt gesorgt, die Hauptlast der Erzichung
und Fursorge hdtte aber die Kldgerin tragen miissen. -
Das LSG hat die Revision zugel ssen.

Die Revision riigt eine Verletzung des § 83 Abs. 1 BVG
durch das LSG. Das Berufungsgericht habe den Rechtsbegriff
"besondere Hirte" zu eng aucsgelegt. Der wirtschaftliche
Schaden fiir die Kligerin liege vor allen derin, daB der
Verlobte ihre Tochter adoptiert und als Vater unterhalten
hdtte. Die Unterhaltszahlungen des nichtehelichen Vaters
hdtten fir den Unterhalt nicht ausgereicht. Die deshalb
notwendigen Unterhaltsaufvendungen aus eigenen Mitteln

der Klagerin vadren ihr erspart geblieben, wenn es zur
EheschlicRung mit ihrem Verlobten gekommen vdre.

Die Kldgerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG
sowic des Bescheides vom 11. Dezember 1969 und des
Widerspruchsbescheides von 23. lMarz 1970 den Be-
klagten zu verurteilen, der Kldgerin die begehrte
Brautversorgung zu gewdhren und hieriiber nach der
Rechtsauffassung des Senats einen neuen Bescheid
zu erteilen.

Uber 100.000 Urteile
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Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

1T

Die Revision der Kliagerin ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
§§ 1e4, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist aber
sachlich nicht begrundet. Das LSG hat mit Recht die Berufung

gegen das klogeabueilisende Urteil zurlckgewicsen.

Nach § 89 Abs. 1 BVG in der hier anzuwendenden, secit dem

1. Neuordnungsgesetz - NOG - vom 27. Juni 1260 (BGBl1 I, 45%)
geltenden Fassung kann mit Zustimmung des BMA ein Ausgleich
gewdhrt werden, sofern sich in einzclnen Fdllen aus den Vor-
schriften diescs Gesetzes besondere Hirten ergeben. Der
Brautversorgung nach dieser Bestimmung hat der EBMA unter
bestimmten Voraussetzungen fiir einen Teil der in Betracht
kommenden Fdlle allgemein zugestimmt, was nach § 89 Abs. %
BVG idF des 1. NOG und nach § 89 Abs. 2 idF des 2. und 3.
NOG moglich ist (Rundschreiben vem 11. Juli 1866, BVB1 1S¢6,
82; Rundschreiben vom 21. Oktober 1968, BVBL 1968, 150).

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte von der ihm durch

§ 89 Abs. 1 BVG eingerdumten Ermichtigung keinen rechts-—
fehlerhaften Gebrauch gemacht.

Da die Klagerin ihre nichteheliche Tochter nicht aus dem
Verldbnis mit E. empfangen hat, ist unstreitig der Fall
nicht gegeben, den der BMA urspriinglich als einzigen
"Harte"-Tatbcstand 1i.5. des § 89 Abs. 1 BVG fiir eine Braut-
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versorgung anerkannt hatte (Rundschreiben vom 11. Juli
1966; BSG 27, 286, 289). Der hier gegebene Sachverhalt, daf
der Verlobte, falls er aus dem Krieg zurickgekommen wdre,
das Kind der Kldgerin adoptiert und dann als Vater unter-
halten hdatte, ist in keinem der die Brautversorgung be-
treffenden Rundschreiben des BMA vorgeschen, ist aber auch
unabhingig davon nicht in die Brautversorgung im Rahmen
des § 89 Abs. 1 BVG einzubeziehen.

Das Bundessozialgericht hat den Begriff der "besonderen
Harte" in stidndiger Rechtsprechung durch Vergleich mit

der Witwenversorgung - die ciner Verlobten nach dem BVG
nicht zusteht - ausgelegt, und der EMA hat diese Grund-
sdtze im Rundschreiben vom 21. Oktober 1968 gebilligt.
Demnach mufl, ungeachtet anderer, hier nicht zu priifender
Voraussetzungen (BSG 3%, 291), die Braut durch das Ver-
1obnis und durch den Kriegstod ihres Verlobten in ecine
wirtschaftliche Lage geraten sein, die der einer versor-
gungsberechtigten Witwe nahe kommt; allein solche durch
den Kriegstod verursachten Nachteile sind auszuglecichcen
(BSG 27, 286, 288 f; 31, 8%, 84, 86; 34, S6, 97). Einen
derartigen wirtschaftlichen Schaden hat die Klagerin nicht
dadurch erlitten, daB ihr Verlobter nicht als Adoptivvater
zum Unterhalt ihrer Tochter hat beitragen konnen. Zundchst
ist schon fraglich, ob E. das Xind der Kldgerin uberhaupt
hitte adoptieren konnen (vgl. hierzu die Voraussetzungeh
der Adoption nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch -BGB-;

S 1741 Satz 1, §§ 1744, 1745 BGB in der vor dem 1. Juli
1958 geltenden Fassung, § 1741 Satz 1, § 1744 Satz 3,

§§ 1745, 1745a, 1745 ¢ BGB n.F.). Falls die Adoption den-
noch zustande gekommen wire, hdtte keineswegs E. allein
die Tochter der Klédgerin zu unterhalten gehabt (§ 1766
BGB) und die Kldgerin entsprechend vollkommen entlastet.
Vielmehr wire er gegeniiber der Adoptierten als ehclichen
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Kind (§ 1757 BGB) neben der HMutter unterhaltspflichtig
gewesen, bis zum 1. Juni 1958 allerdings vor der lMutter
haftend und seitdem nach den Erverbs- und Vermogens-
verhdltnissen beider Eltern, wobei die Arbeit der Klagerin
im Haushalt als Unterhaltsbeitrag gerechnet worden wvdre

(88 1€01 bis 1603, 1610 ff BGB, § 1€06 Abs. 2 Satz 2 BGB
al', § 1606 Abs. 3 EGB nF). Die Adoption hdtte praktisch

der Kldgerin nicht ihre tatsichlichen Unterhaltsleistungen
erspart, sondern nur den Unterhalt der Tochter verbessert.
Tie wirtschaftlichen Ausvirkungen der Adoption, die sich
ohne den Kriegstod des Verlobten fir die Klagerin ergében
hdatten, unterscheiden sich nicht wesentlich von den virt-
schaftlichen Vorteilen, die in der Regel eine Braut infolge
der durch den Tod des Verlobten verhinderten EheschlielRung
gehabt hatte, ndamlich als Ehefrau - u.U. zusammen mit 1hren
Kindern - ganz oder teilweise von ihm unterhalten zu werden.
Der entsprechende allgemeine wirtschaftliche Nachteil, der
durch den Verlust des Verlobten und damit des Unterhalts-
anspruchs gegen ihn als Ehemann entstanden ist und der
durch den Versorgungsanspruch der Witwe nach dem BVG ent-
schadigt werden soll, kann jedoch nicht als Voraussetzung
fir eine '"besondere Hirte" i.S. des §\89 Abs. 1 BVG geniigen.
Sonst wirde der Kreis der nach dem BVG zu versorgenden
Personen, zu denen Bridute im Gegensatz zu Witwen grund-
satzlich nicht gehoren, uferlos ausgedehnt. Daher hat auch der
erkennende Scnat wiederholt einen wirtschaftlichen Schaden
als Voraussetzung fir eine Brautversorgung dann verneint,
wenn dic Verlobte einen Beruf, den sie iﬁ Hinblick auf die
beabsichtigte Heirat aufgegeben hat, spidter nach dem Kriegs-
tod ihres Verlobten wieder hiatte aufnehmen kénnen (SozR

Nr. © zu § 89 BVG und Urteil vom 31. August 1972 - 9 RV 68/71-)
oder wenn cine EBrwerbsunfdhigkeit nicht durch den Tod des
Verlobten wesentlich herbeigefihrt worden ist (Urteil vom
10. Oktober 1972 - 9 RV 392/72 -). Wie in den ersten beiden
Fillen war die Sachlage bei der Kldgerin, sowelt es sich um
die Umschulung zur Blirokraft handelt.
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Der'hier fir Fglle der Brautversorgung vertretenen Auf-
fassung zu § 89 BVG steht der BeschluB des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes vom 19. Oktober
1971 (BVerwG 39; 335) nicht entgegen, wie der erkenncnde
Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom
heutigen Tage (9/8 RV €08/72) - auf das insoveit verwiesen
wird - naher gusgefiihrt hat. Die hierzu vom 5. Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) im Urteil vom 26. September

1972 (SozR Nr. 1 zu § 602 RVO) vertretcne andere Auffassung
bertihrt die Rechtsprechung der filir die Kriegsopferversor-
gung zustdndigen Senate des BSG zu § 89 BVG im Ergebnis
nicht.

Da mithin § 89 BVG nicht verletzt ist, haben der Beklagte
und die Vorinstanzen mit Recht einen Hirteausgleich abge-
lehnt. Die unbegriindete Revision muBl zuriickgewiesen werden

(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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