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Bundessozialgericht
9 RV 676/69 | I‘m‘ Namen des Volk ? S

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

14. Apr. 1971 . C .
Klagerin und Revisionsklagerin ,

Regierungshaupt-. .. .
sekretir als Up-frozeBbevollmdachtigte: . ¢ o o o o o o o o o o o o

kundsbeamter der '
Geschéaftsstelle

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhendlung am 25. Miarz 1971 durch

Senatsprdsidentia Dr. Schwarsz

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter : Dr. Mai1sch,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessoziglrichter Schofisch und
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fur Rebht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. September
1969 aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriuckverwiesen,
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Die Kl&gerin, die nach ihrem im Alter von 38 Jahren ver-
storbenen Ehemann Philipp St:ii7. (St.) fir sich und ihren
Sohn Hinterbliebenenversorgung erhdlt, besntragte am

22. Februar 1965 die Gewdhrung von Schadensausgleich naéh

§ 40 a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Dazu legte

sie dem Versorgungsamt (Versorgh) mit Schriftsatz vom

17. Mai 1965 ein Schreiben der Oberpostdirektion (OPD)
Neustadt vom 14. Mai 1965 vor, in dem ua ausgefihrt ist,

St. hdtte, wenn er nicht als Postobersekretir 1962 ver-
storben widre, weshrscheinlich 1963 oder 1964 die Aufstiegs-
prifung flir den gehobenen Postdienst bestanden, weshalb
unterstellt werden konne, dal er zum 1. Juli 1966 Post-
inspektor (Besoldungsgruppe A 9 des Bundesbesoldungs-
gesetzes -BBesG-) geworden wiare. IMit bindend gewordenem
Bescheid vom %. Juni 1965 gewdhrte das VersorghA der Klagerin
Schadensausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe
L 7 BBesG. Am 21. September 1966 bat die Kligerin um Uber-
prufung der Hohe des Schadensausgleichs im Hinblick auf die
am 17. Mai 1965 Ubersandte Bescheinigung der OPD Neustadt.
it Bescheid vom 21. Oktober 1966 lehnte das Versorgh die-
sen Antrag ab, welil die Voraussetzungen flir die Erteilung
eines Zugunstenbescheides nach § 40 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VerwVG) nicht vorlidgen. Widerspruch und

Klage blieben erfolglos (Urteil vom 5. April 1968). Das
LSG verwarf die Berufung der Klidgerin mit Urteil vom 19. Sep-
tember 1969 als unzulidssig und lieB die Revision zu. &Is
fihrte va aus, die Berufung sei nach § 148 Nr. % des Sozial~
gerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen, weil sie die Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhdalt-
nisse nach § 62 Abs. 1 BVG betreffe. Die Kligerin begehre
nicht die Berichtigung eines unrichtigen Bescheides, sondern
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die Neufeststellung des durch den Bescheid vom %. Juni 1965
bis zum 30. Juni 1966 fichtig festgestellten Anspruchs, weil
sich ab 1. Juli 1966 die fiir die Beurteilung der Hohe des
inspruchs maBgebenden Verhdltnisse gedndert hitten. Zu
Unrecht seien sonach die Versorgungsbehorde und das Sozial-
gericht davon ausgegangen, dafll dem Begehren der Kldgerin

rur durch die Erteilung eines Zugunstenbescheides nach § 40
Abs. 1 VerwVG stattgegeben werden konnte. Die Klagerin habe
zwar schon 1964 (richtig: 1965) gegeniiber dem VersorghA vor-
gebracht, daB ihr Ehemann ab 1. Juli 1966 wahrscheinlich
Postinspektor geworden wdre. Eine Entscheidung dariiber,

wie der Schadensausgleich ab 1. Juli 1966 zu berechnen sei,

AT, YoNY :SIDMUTH

sel jedoch in dem Bescheid vom 3. Juni 1965 weder negativ
noch positiv getroffen worden. Da die Berufung auch nicht

nach § 150 SGG zuldssig sei, habe sie verworfen werden
nissen.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin die Ver-
letzung der §§ 40 Abs. 1 VerwVG, 62 Abs. 1 BVG und 148

Nr. 7% £GG. Die Frage einer Neufeststellung wegen Anderung

der Verhiltnisse i.S. des § 148 Nr. 3 SGG sei nicht streitig,
da das Begehren der Kldgerin von Anfang an nur darauf ge-
richtet gewesen sel, dall der Berechnung des Schadensausgleichs

oyax ‘73 ezg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs Gunjuwruress 121 2p
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durch Zugunstenregelung nach § 40 Abs. 1 VerwVG entsprechend

dem Dienstleistungszeugnis der OPD, das bereits dem Beklagten
vor Lrteilung des Bescheides vom %. Juni 1965 vorgelégen nave,
ab 1. Juli 1966 die Besoldungsgruppe 4 9 statt A 7 BBesG
zugrunde gelegt werde. Deshalb sei unter Verkennung der
Sach- und Rechtslage vom LSG anstelle einer Sachentscheidung
ein ProzeBurteil erlassen worden und damit die Prifung der
Frage‘unterblieben, ob der Beklagte den ihm eingerdumten
Ermessensspielraum verletzt habe. Nach den Stellungnahmen
der OPD vom 4. Mai 1965, 12. Oktober 1966 und 5. August 1969
habe unbestritten schon vor der Bescheiderteilung vom 14. Mail
1965 (richtig: 3. Juni 1965) festgestanden, dal St. mit Wahr-
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scheinlichkeit die fiur den gehobenen Postdienst erforder-
liche Eignung besessen habe und ab 1. Juli 1966 in die
Besoldungsgruppe A 9 BBesG eingewilesen worden ware. Eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse i.S. des § 62 Abs. 1
BVG sei zu keiner Zeit behauptet worden. '

Die Klagerin beentragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriuckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriundet zurickzuweilsen.

Er h&8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

I1
Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und deshalb
zulissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist

auch sachlich im Sinne einer Zurilickverwelsung des Rechts-
streits an das LEG begrindet. '

Zu Recht rigt die Revision, daB das LSG die Berufung nicht
als unzulissig hitte verwerfen dirfen, weil die Berufung
nicht die Neufeststellung der Versorgungsbezilige wegen Ande-
rung der Verhiltnisse i.S5. des § 62 Abs. 1 BVG, sondern

die RechtmédBigkeit der Ablehnung eines Zugunstenbescheides
nach § 40 Abs. 1 VerwVG betraf. Der Antrag der Kligerin
von Februar 1965 ist auf die Bewilligung ihr zustehenden
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Schadensausgleichs nach § 40 a BVG gerichtet gewesen. Wie
das LSG -im Tatbestand seines Urteils selbst erwdhnt, hat die
Klagerin schon im Zusammenhang mit diesem Erstantrag das
Schreiben der OPD vom 14. Mai 1965 vorgelegt, wonach unter-
stellt werden konne, daB St. ab 1. Juli 1966 zum Postinspek-
tor befordert worden widre. Sie hat damit klar zum Ausdruck
gebracht, dall sie Jjedenfalls ab 1. Juli 1966 Schadensaus-
gleich nach dem Einkommen begehre, das St. als Postinspektor
wahrscheinlich erhalten hatte. Zu Unrecht hat das LSG aber
angenommen; daB in dem friheren Bescheid vom 3. Juni 1965
eine Entscheidung dariber, wie der Schadensausgleich ab

1. Juli 1966 zu berechnen sei, weder negativ noch positiv
getroffen worden sei. Denn dieser Bescheid hat im Gegenteil
ausdriicklich ausgesprochen, daBR St. ohne die Schadigung nach
seinen Lebensverhdltnissen, seinen beruflichen Kenntnissen
und Fahigkeiten wahrscheinlich im offentlichen Dienst tatig

bzw. bis zur Erreichung der Altersgrenze tdtig gewesen "ware'.

Es heiBt weiter im Bescheid, daB als Einkommen, das St. ohne

gilt. Damit hat das Versorgh, wie es der Vorschrift des § 40

a Aibs. 2 - 2. Alternative - BVG idF des 2. Neuordnungsgesetzes

von 21, Februar 1964 (BGB1 I 85) entsprach ("wahrscheinlich
angehdrt'hétte”)v schon damals gepriuft, welche Berufsstellung
St. ohne den im Alter von %8 Jahren eingetretenen Tod'spéter
wahrscheinlich erreicht hitte. Dieser Priifung bedurfte es
schon deshalb, weil die OPD im Schreiben vom 14. Mai 1965
ausgefihrt hatte, St. wlirde sich ohne den 1962 eingetretenen
Tod wahrscheinlich 1963 oder 1964 - also vor ErlaB des Be-
scheides vom 3. Juni 1965 - mit Erfolg der Eignungsfest-

Die Worte "bis zur Erreichung der Altersgrenze" im Begscheid
vom 3. Juni 1965 hat die Kldgerin - im Hinblick auf den von

ihr gestellten weitergehenden Antrag - dahin verstehen miissen,
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dall damit die Hohe des Schadensausgleichs entsprechend
einer Einstufung des St. in die Besoldungsgruppe A 7
BBesG flir die gesamte Zelit bis zu einem Alter von
65 Jahren - also bei dem am 8. Dezember 1923 geborenen
“Ehemann der Kldgerin bis 1988 - festgestellt worden
ist. Mit ihrem Schreiben vom 19./21. September 1966

~ hat die KiBgerin auf die bereits vor ErleB des ersten
Bescheides dem VersorghA vorgelegte Bescheinigung der
OPD Bezug genommen, sie hat die "Uberpriifung" des
Antrags fir die Zeit ab 1. Juli 1966 erbeten; damit
hat sie nicht auf eine Anderung der Verhdaltnisse, die
beli ErlalBl des ersten Bescheides bestanden haben, hin-
gewlesen, sondern sinngemdal geltend gemacht, der friuhe-
re Bescheid, sowelt darin die der Berechnung des Scha-
densausgleichs fur die Zeit ab 1. Juli 1966 zugrunde
zu legende Besoldungsgruppe A 7 BBesG festgestellt wor-
den ist, sei schon bei seinem Erlall rechtswidrig ge-
wesen., Sonach ist das VersorgA im Bescheid vom 21. Ok-
tober 1966 zu Recht davon ausgegangen, daBl, nachdem
der Bescheid vom 3. Juni 1965 in vollem Unfang bindend
geworden ist, elne fiir die Klégerin glnstigere Ent-
scheidung fir die Zeit ab 1. Juli 1966 nur im Vege
eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG ge-
troffen werden kdnnte. Es hat sich nicht uneinge-
schriankt auf die Bindungswirkung des ersten Bescheldes
berufen, sondern die Hohe des Schadensausgleichs fir
die Zeit ab 1. Juli 1966 erneut geprift mit dem Lr-
gebnis, dal die "friher getroffene Entscheidung'" nicht
aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unrichtig
seli. Hinsichtlich dieses Bescheides war die Berufung
nicht nach den §§ 144, 148 SGG ausgeschlossen, weil
auch bezliglich des bindend gewordenen Erstbescheides
vom 3. Juni 1965, der nach § 40 Abs. 1 VerwVG berich-
tigt werden soll, bei rechtzeitiger Anfechtung die
Berufung zuldssig gewesen wiare (vgl. BSG in SozR Hr. %4
zu § 148 SGG).
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Da das Urteil des LSG sonach die Berufung zu Unrecht als
unzuldssig angesehen hat, mullte es aufgehoben und der
‘Rechtsstreit zur Sachentscheidung an dieses Gericht zurlick-
verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieflenden Ent-
scheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

