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Bundessozialgeficht
9_RV 676,/67 Im Namen des Volkes

Urte il

in dem Rechtsstreltb

Zugestellt am

10. April 1969 Kliger und Revisionsbeklagter,

FProzeBbevollmdchtiglhe: . o o o o o o o o o 5 o o o 4

‘gegen

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. lMarz
1969 gemd8B § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. N e uhaus

v - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Ma isch und
Bundesrichter Schindlerz1,
Bundessozialrichter Dr. J an 1 und

Bundessozialrichter Dr. G en en g e I

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
16. August 1967 wird als unbegrinde?t zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :
Der Kldager, von Beruf Landwirt, erh&lt als Schwerbeschadig-
ter Ausgleichsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Ab 1. Juni 1960 wurde hierflir nach dem Einheitswert des
Betriebs ein jihrliches Einkommen von 780,-- DM abziglich

180,-- DM wegen 60 %iger Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)

also 600,~- DM fir ihn, und 600,-- DM filir seine Ihefrau

als Wert der Arbeiltslelstungen errechﬁet und 1insgesamt eln
monatliches Nettoeinkommen von 115,67 DM {455,55vDM -

17,88 DIM) vorliufig angenommen. Mit den beiden Neufest-
stellungsbescheiden vom 19. November 1962 wurden die Ver—
sorgungsbezige fir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis 31. Mai
1960 sowlie fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember
1960 nach dem Ersten Neuordnungsgesetz (1. NOG) von

27, Juni 1960 (BGBL I 453) endgiltig festgestellt. AuBer-
dem wurden die Bezlige fiir das volle Jahr 1961 nach § 60 a
BVG vorlsufig festgesetzt, und zwar ebenfalls unter Zu-
grundelegung eines Nettoeinkommens von monatlich 115,67 DM.
Mit Bescheid vom 7. August 1963 stellte das Vercsorgungsant
(VersorgA) die Ausgleichsrente fiir 1961 nach § 60 a BVG
endgultig fest, desgleichen mit Bescheid vom 8. August 1963
fir das Jahr 1962. In beiden Fallen legte das Versorgi

der Berechnung des Wertes der Arbeitsleistungen die bereilts
am 11. Jénuar 19671 ergangene Verordnung zur Durchfiihrung.
des § %% BVG zugrunde, nach der sich fiir den Kliger ein
Wert der Arbeitsleistung von 2.200,-- DM - gekiirzt um
270,-— DM - und fiir die Fhefrau ein solcher von 1.100,-- DM
errechnete. Danach ergab sich fiir 1961 unter Bericksich-
tigung von Niasseschiaden usw. ein Nettoeinkommen von jahr-
lich 2.065,46 DM und monatlich 172,12 DM sowie fir 1962

ein solches von jdhrlich 2.873%,73 DM und monatlich

229,48 DM. Demgem&f machte das Versorgh flr 1961 eine
Rickforderung von 288,-- DM und fir 1962keine solche von
692,-~ DM = zusammen 980,-- DM geltend. Der Widerspruch
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blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) hat den Be-
klagten mit Urteil vom 16. Juli 1965 verurteilt, fir

die Zeit vom 1. Januar 1961 an bei der Berechnung der
Ausgleichsrente das Einkommen aus der Landwirtschaft

nach § 4 Abs. 6 der Verordnung uber die Aufstellung von
Durchschnittssdtzen fiir die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juni 1949 zu errechnen.
Das Landessozialgericht (ILSG) hat die zugelassene Be-
rufung des Beklagten mit Urteil vom 16. August 1967
zurlickgewlesen. Es hat ausgefiihrt, aus § 60 a BVG er-
gebe sich, daBl allein die im Zéitpunkt der Bescheld-
erteilung bekannten Einkommensverhiltnisse Grundlage

fir die vorliaufige und endgiltige Feststellung sein
durften, nicht aber wechselnde Erwdgungen. . Damit fuge
sich § 60 a BVG rechtssystematisch in eine Ordnung ein,
die eine Anderung bindend geWordener Bescheide - von

den Vorschriften der §§ 40 bis 42 des Verwaltungs—
verfahrensgesetzes (VerwVG) abgesehen - nur dann zu-
lasse, wenn in den Verhdltnissen, die fiir die Feststel-
lung eines Versorgungsanspruchs maflgebend gewesen sind,

~ eine wesentliche Anderung eingetreten sei (§ 62 BVG).

§ 60 a BVG stelle sich nicht einmal als Ausnahmebestim-
mung gegeniiber dem § 62 BVG dar; denn zu den Verhilt-
nissen, die fur die Feststellung des Versorgungsanspruchs
mafgebend seien, gehore auch die Kenntnis der Einkommens-
verhdltnisse. Das Wesen des § 60 a BVG bestehe darin,
dafl seine Regelung lediglich einen fiir den Versorgungs-
berechtigten tragbaren technischen sblauf der Versorgung
ermdgliche, indem nach den im Zeitpunkt der Bescheld-
erteilung bekannten Einkommensverhiltnissen eine vorliufi-
ge Festsetzung‘erfolge; die nach endgiltiger Kldrung der
Einkommensverhiltnisse durch eine endglltige Feststellung
abgeldst werde. -Der dadurch'ndtwendig werdende Vorbehalt
“bei der vorliufigen Festsétzung beschrianke sich allein auf
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die im Zeitpunkt der Bescheilderteilung noch nicht end-

gliltig bekannten Einkommensverhdltnisse, also allein auf
Zshlen. Keinesfalls dirften durch den Vorbehalt die zur
Zeit der Bescheiderteilung bekannten Verhdltnisse spdater

anders beurteilt werden oder im Zeitpunkt der Bescheild-

erteilung bereits bestehende, von der Versorgungsverwaltung

aber nicht angewendete Regelungen nachtriglich doch an-
gewandt werden. Ein solches Verhalten der Versorgungs-
behdrde verstieBe gegen Treu und Glauben. Die Versor-

gungsverwaltung dirfe sich zu ihrem eigenen Verhalten

nicht in Widerspruch setzen (venire contra factum proprium).

Der Versorgungsberechtigte, der durch die Berechnungs- .
methode beil der vorliufigen Festsetzung erfshren habe,
mit welchen Bezligen er bel der endgﬁltigen Festsetzung

zu rechnen habe, kOnne sich darauf einrichten. ILr konne
die Versorgungsbezlige ausgeben, wenn er erkenne, daBll sein
Einkommen hinter den vorldufig sngenommenen Betrsigen zu-
rickbleibe, und er kdnne andererseits erhdhtes Elnkommen
so einteilen, dal er in der Lage seil, bei der endgiltigen
Feststellung sich ergebende Rlickforderungen zu begleichen.
Dies ent spreche dem Wesen der Versorgung. Da hier in der
Zeit nach dem 19. November 1962 eine Anderung in den Ver-
h&ltnissen, die fir die vorlaufige Festsetzung mafigebend
gewesen seien, nicht eingetreten sei, und die Verordnung
zur Durchfiihrung (DVO) zu § 33 BVG idF vom 11. Januar 1967
im Zeitpunkt der vorliufigen Festsebtzung schon nahezﬁ
zwel Jahre Gililtigkeit gehabt habe, miisse die Berufung er-
folglos bleiben. Der Vorbehalt ehdgiiltiger Feststellung
habe sich allein auf zahlénméﬁige Veranderungen nach dem
19. November 1962, die nicht eingetreten seien, bezogen.
Der Kliger habe davon ausgehen miissen, dafll sich die Be-
sfimmungen des 1. NOG nicht zu seinen Ungunsten auswirken

wiirden. Grundsatzlich konne zwar nur der Verfugungssatz
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eines Bescheides Bindungswirkung erlangen; die bindende
Wirkung der zugrunde liegenden Berechnungsart folge aber
hier aus den Grundsitzen von Treu und Glauben. -

Mit der zugelassénen Revision rligt der Beklagte die Ver-—
letzung materiellen Rechts. Die Bescheide vom 19. Novem-
ber 1962 hiatten die Ausgleichsrénte endgiiltig nur bis zum
%1. Dezember 1960 festgestellt. Die Feststellungen selen
nur bis zu diegsem Tage in Bindung erwachsen. Deshalb seil
die Versorgungsverwaltung unabhingig von § 62 BVG berech-
tigt gewesen, bei einer weiteren Feststellung ab 1. Januar
1961 dile Voraussetzungen flir die Hohe der Ausgléichsrente
neu zu beurteilen. Damit sei in die Bindungswirkung der
Bescheide vom 19. November 1962 nicht eingegriffen worden.
Hieran Bndere nichts, dal durch Bescheid vom 19. November
1962 auch die Ausgleichsrente ab 1. Januar 1961 vorliufig
festgesetzt worden sei. Denn eine vorliufige Festsetzung
nach § 60 a BVG idF des 4. NOG enthalte den unbeschriankten
Vorbehalt anderweiter Neufeststellung uhd halte die Versor-
gungsverwaltung von der materiellen Bindungswirkung und somit
von den Voraussetzungen dés § 62 BVG frei. Daflir, daB

§ 60 a Abs. 1 BVG in diesem Sinne zu verstehen sei, spreche
§ 62 Abs. 3 BVG. Dieser wire liberfliissig, wenn § €0 a Abs.”
BVG ohnehin Anwendungsfidlle des § 62 BVG regelte. Das LSG
sei bei seiner rechtlichen Beurteilung von § 60 a Abs. 4 BVG
idF des 2. NOG ausgegangen, wihrend sich hier die Beurtei-
lung nach dem 1. NOG richten miisse. Eg konne dshinstehen,
ob man flir die Geltungsdauer des 2. NOG das Gesetz so inter-
pretieren kénne, wie es das LSG getan habe, denn Rickwir-
kung sei dieser Fassung nicht beigelegt worden. AuBerdem
beschranke auch § 60 a Abs. 4 BVG idF des 2. NOG den der
vorléufigen'Feststellung innewohnenden Vorbehalt nicht in
der Weise, wie das LSG es annehme. Wenn hier bestimmt worden
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sel, dall bel einer vorlidufigen Feststellung von den derzeit
bekannten Einkommensverhiltnissen auszugeheh sei, so kdnne
dies nur als eine Klarstellung dahin verstanden werden, dall
die Versorgungsverwaltung nicht von willkirlich unter- -
stellten Einkommensverhdltnissen ausgehen durfe. Sicher
andere § 60 a Abs. 4 BVG idF des 2. NOG auch nichts darsn,
daB § 62 BVG nur dann anzuwenden sel, wenn eine Anderung

in den Verhdltnissen eingetreten sei, die frither objektiv
bestanden haben, nicht dagegen in den Verhdltnissen, die
sich die Versorgungsverwaltung frilher subjektiv vorgestelll
habe. Die streitigen Bescheilide verstielen auch nicht da-
durch, daR sie die Berechnungsmethode des & 9 Abs. 4 DVO
zugrunde gelegt hatten, gegen Treu und Glauben, well der
Versorgungsverwaltung kraft gesetzlicher Regelung die
Entscheidungsfreiheit beziiglich des neuen Zeltraums ver-
blieben sei und der Kldger ab 1. Januar 19671 zunschst nur
eine vorbehaltliche Feststellung der Ausgleichsrente er-
halten'habe, weshalb er sich nicht darauf habe einstelleﬁ
kénnen, daB ihm die vorliufig bewilligten Bezlige verblei-
ben wlurden. Aus der Bindungswirkung der endgultigen Fest-
stellung der Ausgleichsrente bis zum %1. Dezember 1960
konnten Rechte fir den Kliger nicht hergeleitet werden,

da die Bindungswirkung nur bis zu diesem Zeltpunkt reiche.
Im Ubrigen erwachse nicht die angewendete Berechnungs-
methode, sondern nur der'Verfﬁgungssatz des Bescheldes

in Bindung.

Der Beklagte beantragt,
‘die Urteile des Sozialgerichts vom 16. Juli 1965
und des Landessozialgerichts vom 16. August 1967
abzuindern und die Klage abzuwelsen.

Der Kldger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuwelsern.
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Der Beklagte verkenne, daB § 60 a BVG nur eine Verwaltungs-
vereinfachung beabsichtige. Die Versorgungsbehdrde sei
hier unter bewuBter Umgehung der Bindungswirkung des Be-
scheides vom 19. November 1962 angesichts der unverander—
ten Einkiinfte des Klééers von § 62 Abs. 3 BVG abgewicheno
Der Beklagte hiatte eine Neufeststellung nur dann vornehmen
diirfen, wenn eine Einkommensé&nderung im Sinne des § 62
Abs. % BVG eingetreten widre. Im Ubrigen habe der Beklagte
mit der endgiiltigen Feststellung der Ausgleichsrente fiir
1961 fast 20 Monate sowie fiir 1962 nahezu 9 Monate nach
Ablauf des Feststellungszeitraums zugewartet. Es bestehe
durchaus ein Vertrauensschutz des Kladgers, weil dieser
allein schon aus dem Hinweis im Bescheid vom 19. November
1962, die Lelistung sei "nach dem 1. NOG" festgestellt wor-
den, habe entnehmen diirfen, daB eine riickwirkende Anderung
nicht eintrete. Wenn auch die Bindungswirkung der (frihe-
ren) endgiiltigen Féststellung’nicht uber den %1. Dezember
1960 hinausgehe, so sei doch die danach angewandte Berech-
nungsmethode falsch gewesen. -

Die Beteiligten haben sich mit einer IEntscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -8GG~) einverstanden erklirt.

Die ‘durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zu- '
léassig (vgl. 88 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 8GG); sachlich
ist sle nicht begrindet. ’

Der Kldger hat in seinem Widerspruchsschreiben vom 3. Sep-

tember 1963 zwar nur den Bescheid vom 7. August. 1963 genannt,

doch i1st davon auszugehen, daB er damit auch gegen den Be-~
scheid vom 8. August 1963 Widerspruch hat einlegen wollen,
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zumal belde Bescheide gleichzeitig, ndmlich am 14. August
1963 zur Post gegeben worden sind und . der Klager sich in
der Widerspruchsbegrﬁndungsschrift gegen dle Berechnung -
der Versorgungsbezlige fiir die ganze hier streitige Zeit
vom 1. Januar 1961 bis 31. Dezember 1962 sowie gegen die
gesamte Rickzahlung von 980,-- DM gewandt hat. Zutreffend
hat sich deher der Widerspruchsbescheid vom 25. November

1964 auf belde Bescheide bezogen.

Streitig ist, ob der Beklagte mit den Bescheiden vom

7. August 1967 und 8. August 1963 die endgultige Aus-
gleichsrente nach § 60 a BVG idF des 1. NOG niedriger
festsetzen durfte, als sie im Bescheid vom 19. November
1962 fiir das Jahr 1961 vorlaufig festgesetzt worden ist,
und ob deshalb der Rickforderungsanspruch des Beklagten
in Hohe von insgesamt 980,-~ DI gerechtfertigt ist.

Die an sich unbestrittene Uberzaehlung ist darsuf zurick-
zufilhren, daR das Versorgh bei Erlal des Bescheildes vom
19. November 1962 den Wert der Arbeitsleistung des Klagers
und seiner Ehefrau entspréchend § 9 Abs. 4 der Verordnung
zur Durchfithrung des § 3% BVG vom 2. August 1958 (BGBL I
567) nach § 4 Abs. 6 der Verordnung iiber die Aufstellung
von Durchschnittssdtzen fir die Ermittlung des Gewinns

aus Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juni 1949 (WiGBl1 S.95)

festsetzte, obwohl die in § 9 Abs. 4 der Verordnung zur
Durchfithrung des § 3% BVG vom 11. Januar 1961 (BGBL I 19)
DVO enthaltenen Sitze hatten angewendet werden missen.
Sonach beruht die Uberzahlung nicht auf einer seit Erlal
des Bescheides vom 19. November 1962 bzw. seit 1. Januar
1961 eingetretenen wesentlichen Anderung der Einkommens-
verh#ltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG, sondern nur

- wie unter den Betelligben unstreitig ist - auf einer
im Bescheid vom 19. November 1962 angewandben unrichtigen

Berechnungsmethode.
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Vor Entscheidung der Frage, ob die vorliaufig festgesetzte
Ausgleichsrente mit der endglltigen Feststelluhg nach

§ 60 a BVG auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen

des § 62 Abs. 1 BVG abgedndert, d.h. herabgesetzt werden
durfte, bedarf es zunichst der Prifung des Sinnes und
Zweckes des § 60 a BVG bzw. der Rechtsnatur eines Be-
scheides, mit dem eine Leistung nach dieser Vorschrift
vorlaufig festgesetzt wird. § 60 a Abs. 41 BVG in der hier
maBgebenden Fassung des 1. NOG (aF) lautet: Die Aus-
gleichsrente wird in der Regel fir die Dauer von zwolf
Monaten festgestellt. Wiahrend des Feststellungszeitréums
werden die Monatsbetriage vorlaufig festgesetzt und ge-
zahlt. Der Vorléufig zu zahlende Betrag richtet sich im
allgemeinen nach den bei Beginn des Feststellungszeitraums
bestehenden Einkommensverhdltnigssen. IErhoht sich das an-~
zurechnende Binkommen im Laufe des Fesﬁstellungszeitraums,
ist der vorliufig zu zahlende Betrag neu festzusetzen oder
zu entziehen, wenn eine Uberhebung zu erwarten ist. Beil
einer nicht nur vorubergehenden BEinkommensminderung kann
der Versorgungsberechtigte die Neufestsetzung der vor-
~laufig zu zshlenden Betrdge verlangen. HNach Ablauf des
Feststellungszeitraumes wird die husgleichsrente endgliltig
festgestellt. ©SchlieBt eine Einkommenserhthung die Zahlung
elner Ausgleichsrente fiir mindestens drel zusammenhéngende
Monate aus, endet der Feststellungszeitraum mit dem Monat,
der dieser EinkommenserhChung vorangeht. Aullerdem bestimmt
8§ 60 a Abs. 4 BVG: Abweichend von Abs. 1 kann von einer
vorlaufigen Festsetzung abgesehen werden, wenn eine Anderung
des EinkOmmens'nicht.zu.erwarténsiSt oder die HShe der Aus-
gleichsrente feststeht (§ 3% Abs. 3).

Mit dieser durch das 1. NOG neu eingefigten Vorschrift
sollte erreicht werden, trotz Schwsnkungen des Einkommens
eine gerechte Rentenhdhe zu ermitteln und die Verwaltungs-—

arbeit zu vereinfachen; die vorlaufige Zshlung sollte

10~
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sicherstellen, dall der Berechtigte bis zu der endgliltigen
Feststellung nicht mittellos wurde (vgl. Deutscher Bundes-
tag, %. Wahlperiode, Bundestagsdrucksache 1825 S. 10).
Damit war nicht nur fir die Versorgungsberechtigten, die
uber schwankende Einklinfte verfligen - wie zB die Saison-—
arbeiter - eine praktikable Regelung gefunden, sondern es
wurde auch durch die auf die Zeitdauer von regelmélig

12 lMonaten beschriankte vorlaufige Festsetzung vermieden,
dal3 etwaige Fehlentscheidungen bel der oft komplizierten
Berechhung des anzurechnenden Einkommens bzw. der vom
Linkommen abhingigen Leistungen sich nun nicht mehr bis

in die ferne Zukunft auswirken konnen (vgl. Disseldorf in
"Der Versorgungsbeamte" 1964, 73%). Eine vorlsufige Fest-
setzung der Versorgungsbeziige ist allerdings nach dem Sinn
und Zweck des § 60 a BVG von besonderer Bedeutung nur bel
hdufig wechselnden Einkiinften (vgl. Wilke, Komm. zum BVG
1. Aufl., Erl. II zu § 60 a BVG S. 217). Die Versorgungs-
behdrde konnte zwar nach § 60 a BVG in der Fassung des

1. NOG immer eine vorliufige Leistung festsetzen; ihr Er-

messen bel der Wahl der zwel Feststellungsarten war aber

insowelt eingeschrdnkt, als sie eine sofortige endglltige
Feststellung nur vornehmen durfte, wenn eine Anderung des
Einkommens nicht zu erwarten war oder dié Hohe der Aus-
gleichsrente bereits feststand (vgl. § 60 a Lbs. 4 und
Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 17. April 1964

~in SozR Nr. 2 zu § 60 a BVG). War hiernach eine vor-

laufige Festsetzung angebracht, so muBte sie von den im

2593 DYIN P BLY §§ YorU YURqUIIE(T. S[E PUIS SUN[UILIESS[I9JI} IOP I ], YONY SIOMUTE]

ZMYS

Zeitpunkt der Feststellung bekannten Einkommensverhdltnissen

ausgehen. DemgenaB bestimmt § 60 a Abs. 1 Satz 5 BVG, daBd
sich der vorlaufig zu zahlende Betrag im allgemeinen nach
den bei‘Beginn des Feststellungszeitraums bestehenden Ein-
kommensverhdltnissen richtet. Sind nach Ablauf des Fest-

stellungszeitraums die inzwischen eingetretenen Anderungen

des Einkommens bekannt, erfolgt die endgiltige Feststellung
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der husgleichsrente (vgl. § 60 a Abs. 1 Satz 6 BVG).
Bereits hieraus wird deutlich, daB es der Sinn der durch
§ 60 a BVG aF eingefilihrten vorlaufigen Festsetzung ist,
einer zu erwartenden "Anderung des Einkommens" (§ 60 a
Abs. 4) "nach Ablauf des Feststellungszeitraums" (§ 60 a
Abs. 1 Satz © BVG) durch eine endgliltige Feststellung
Rechnung zu tragen. Dall die vorléufige Festsetzung be-
grifflich eine zu erwartende Anderung des Einkommens
voraussetzt, wird durch die Fassung des § 60 a BVG, die
diese Vorschrift durch das Zweite Neuordnungsgesetz

(2. WOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85) -nF- erhalten
hét5 noch dadurch unterstrichen, daBl es der Versorgungs-—
behdrde nun untersagt ist, '"bel monatlich feststehenden
Einkinften", d.h. in all den Fgallen, in denen sich ein
bestimmter HMonatsbetrag aus Gesetz, Tarif-, arbeits-

oder sonstigem Vertrag ergibt (§ 60 a Abs. 1 a und Lbs. 2
BVG nF), dle Ausgleichsrente iiberhaupt vorlsiufig fest-
zusetzen; hier mull die Ausgleichsrente sogleich endglltig
Testgestellt werden (§ 60 a Abs. 3 BVG nF). Ist sonach
von vornherein keine Anderung des Einkommens zu erwarten,
so mufl jetzt die Ausgleichsrente bereits ab Beginn des
Feststellungszeitraums endgliltig festgestellt werden. Die
vorlaufige und die endgliltige Feststellung unterscheiden
sich sonech nur dadurch, daB bei der ersteren die zu er-

- wartenden Anderungen des Einkommens noch nicht bekannt
sind; nur deshalb erfolgt nach Ablauf des Feststellungs-
gzeltraums eine endgliltige Feststellung, die diese Ein-
kommensverdnderungen zu berilicksichtigen hat. Die vor-
laufige Festsetzung bedeutet sonach nur, daB bei ihr die
spétere_Berﬁcksichtigung der wahrend des Feststellungs-
zeltraums voraussichtlich eintretenden "Anderung des Ein-
kommens" vorbehalten bleibt. Im ibrigen unterscheidet
sich der vorliufige Bescheid nicht von anderen Bescheiden
im Sinne des § 22 VeerGa die eine abschlieBende Mit-

teilung der Versorgungsbehdrde enthalten.

-] D
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Der vorlaufige Bescheid nach § 60 a BVG ist sonach kein
Bescheid, mit dem nur eine vorschuBwelse Zahlung bewilligt
wird oder der in anderer Weise, zB durch einen ausdruck-
lichen VWiderrufsvorbehalt, deutlich macht, dall die Leistung
allein auf Grund spdterer genauerer Prifung auch ohne
Anderung 'der Verhdltnisse wieder entzogen werden kann

(vgl. BSG 7, 226, 228; 19, 100, 102 und BSG 20, 287, 288).
Denn anders als dort stehen beim vorlaufigen Bescheld im
Sinne des § 60 a BVG die Anspruchsgrundlagen fest, d.h. es
kann bel endgliltiger Feststellung Uber die Fragen, ob der
Empfénger der Leistung zu dem versorgungsberechtigten '
Personenkreis gehort, ob die als Schidigungsfolge anerkann-

te Gesundhelitsstorung auf eine schidigende Einwirkung im

Sinne des BVG ursdchlich zurlickzufihren, wie hoch die da-
durch bedingte MJAE zu bemessen und welcher Bebtrag der
vollen Ausgleichsrente hiernach zustiéndig ist, keine vom
vorlgufigen Bescheid abweichende Regelung getroffen werder.:
.Nur‘hinsichtlich der im Feststellungszelitraum eintretenden
Anderungen des Einkommens gilt der Vorbehalt der endglilti-
gen IFeststellung. Hieraus ergibt sich, daB der endgultige
Bescheid nach § 60 a BVG als solcher nur insoweit elne |

von dem vorliufigen Bescheid abweichende Regelung treffen

/8 §§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sun[urtress[o)) Iop 1o ], YNV SIOMUTE]

kann, als sich die Einkommensverhiltnisse wdhrend des

Feststellungszeitraums geindert haben. Im Ubrigen sind

1Z)0Yosa8 HYIN P e

die im vorliufigen Bescheid getroffenen Feststellungen
bindend. Es geht somit nicht an, den vorlidufigen Bescheid
nach § 60 a BVG als einen Verwaltungsakt “eigener LAyt
oder "besonderen Typs" anzusehen, der keiner Bindung fdhig
sel und demzufolge das Rechtsverhdltnis zwischen dem Ver-
sorgungsberechtigten und der Verwaltung hinsichtlich des
Anépruchs auf die vom Einkommen beeinflullten Lelstungen
"vollig in der Schwebe lasse'", weshalb es einer Rechts-
grundlage flir die spdtere Anderung (zB § 62 BVG, §§ 41,

42 VerwVG) nicht bedlirfe (vgl. hierzu die von Diisseldorf aaC

S. .73, 75 zitierte Gegenmeinung und Strifer, Der Versorgungs

- %
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beamte 1964, 136 ff, Gaschler, KOV-Mitteilungen des Landes-
versorgungsamts Berlin 1965, 29, %0 sowie Van-Nuis/Vorberg,
Das Recht der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen
VI Teil, 1965, 22). Dabei wird zunidchst nicht hinreichend
beachtet, daB die in § 60 a BVG getroffene Regelung nichts
vollig Neues darstellt. Denn die VersorgungsbehOrde war
auch schon vor dem Inkrafttreten des 1. NOG berechtigt,

die Ausgleichsrente wegen des schwankenden Einkommens der
Berechtigten zunichst vorlaufig festzusetzen. Zwar hat eine
ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung zum Erlall eines vor-
lsufigen Bescheides bei schwankenden Einkommen damals noch
nicht bestanden. Sie ist erst durch § 5 Abs. 1 Satz % DVO
zu § %% BVG vom 2. August 1958 ausgesprochen worden (vgl.
auch § 8 Abs. 3 Satz 5 dieser DVO);. seit dem Inkraftireten
des 1., NOG ist durch § 60 a BVG die vorliufige Festsetzung
der Ausgleichsrente lediglich zur Regel gemacht und dadurch
die Berilcksichtigung des schwankenden Einkommens bei ein-
kommensabhéngigen Lelstungen allgenein ermglicht worden.
Daraus kann indessen nicht entnommeh werden, daB zuvor eine
vorlaufige Festsetzung der Ausgleichsrente unzuléssig ge—
wesen ware. Da der Gesetzgeber die Versorgungsverwaltung
elnerseits verpflichtete, die Versorgungsbeziige monatlich
im Voraus zu zahlen (§ 65 Abs. 1 Satz 1 BVG), und anderer-
selts die Anrechnung dés spater erzielten sonstigen Finkom-
mens guf die Ausgleichsrente anordnete (vgl. § 3% Abs. 19'
41 4bs. 4 BVG), lieBen sich bei schwankendem Monatseinkommen
beide Gesetzesbefehle zugleich sinnvoll nur im Wege einer.
vorliufigen §eststellung der Ausgleichsrente durchfihren.
Die Ermichtigung zur vorliufigen Féststellung der Ausgleichs-
rente in dérartigen Fdllen war somit schon filir die Zeit vor
dem Inkrafttreten der DVO vom 2. August 1958, d.h. vor dem
1. Mai 1957, den in den §§ 66 Abs. 1 Satz 1, 33 Abs. 1 und
44 Abs. 4 BVG zum Ausdruck gekommenen Grundgedanken zu ent-

Vi
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nehmen (vgl. BSG 16, 188, 190 und Urteil des erkennenden
Senats vom 21. Mai 1963 - 9 RV 1330/59 - in SozR Nr. 2

zu § 61 BVG). Diese Bescheide - mit der vorliufigen Fest-
stellung der Ausgleichsrente - konnten ebenso wie die vor-
laufigen Bescheide im Sinne des § 60 a BVG mit einem Rechts-
behelf angefochten werden und wurden, sofern dies night
oder erfolglos geschah, im Sinne der §§ 77 SGG, 24 VerwVG
bindend. Im iibrigen werden sogar Bescheide, die unter dem
Vorbehalt des Widerrufs ergangen sind, nach diesen Vor-
schriften in dem Zeitpunkt, in dem sie dem Adressaten zu-
gegangen sind, fiir den Beklagten in der Sache bindend, sO-
weit durch das Gesebz nichts anderes bestimmt ist (vgl.

BSG 19, 100, 103; 18, 22). Das Gesetz bestimmt jedoch fiir
den im vorliegenden Falle malgebenden Zeitraum nicht, dal}
der Bescheid Uber die vorlaufige Festsetzung der Ausglelchs
rente nach § 60 a BVG im Sinne der §§ 77 SGG, 24 VeruVG
nicht bindend werden kdnne. ZErst das 3. NOG vom 28. Dezem-
ber 1966 (BGBL I 750) hat - nicht im BVG, sondern in § 22
Abs. 5 VerwVG - die Bestimmung eingefiligt, daB im IFalle des
§ 60 a Abs. 4 fir die endgiltige Feststellung die vorher
getroffene Feststellung der Berechnungsgrundlagén nicht
bindend ist (vgl. Art. II Nr. 3 des %. NOG, der gemdl

Art. V, § 6 am Tage nach der Verkindung des 3. NOG - %1. De
zember 1966 -, also am 1.1.1967, in Kraft getreten ist

- BGBL I 1966, 764 -). Wie die Rechtslage ab 1.71.1967

zu beurteilen ist, hatte der Senat Jjedoch nicht zu ent-

"12)0osa3 {)Iﬁ‘lj ‘JJ BAQ §§ UORU YURqUI)R(] S[E PUIS ﬁxm[mm\zw“ﬁu [ 19p AL, YINV :SIOMUTE]

scheiden.

Nach alledem kann die nach § 60 a BVG vorliufig fest-

gesetzte Ausgleichsrente, wenn der Bescheid bindend ge-
worden ist, mit endgliltigem Bescheid nur dann niedriger
festgestellt werden, wenn entweder in den Einkommensver—

hé&ltnissen gegeniiber den Verh&ltnissen, die fir die vor-
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laufige Festsetzung maBgebend gewesen sind, elne wesent-
liche Anderung im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten
ist, oder wenn die Vorsussetzungen der §§ 40, 41, 42
VerwVG erfillt sind. Das bedeutet, daB bei der endgilti-
gen Feststellung von Anfang an unrichtige Versorgungs-
leistungen nicht auf der Grundlage von § 60 a oder § 62
Abs. 1 BVG richtiggestellt werden komnen. Diese Auffas-
sung mull auch dem Urteil des 10. Senats des BSG vom.

19, Dezember 1967 - 10 RV 651/65 - (SozR Nr. 22 zu § 47
VerwVG) entnommen werden, in dem entschieden -worden ist,
dafl hinsichtlich der Frage der Rickforderung der zu Un-
recht empfangenen (vorliufigen) Versorgungslelstungen

§ 47 Abs. 2 VerwVG Anwendung finden miisse, "well" die
neue endgliltige Feststellung im Sinne des § ©0 a BVG

"auf einer Anderung des anzurechnenden Einkommens beruht".
In dieser Entscheiduhg, die zu einer Priifung der hier
streitigen Rechtsfrage keinen Anlall gegeben hat, ist auch
betont worden, daB § 47 ibs. 1 VerwVG fir sich allein
keine selbstandige Grundlage flir einen Ruckerstattungs-
anspruch der Versorgungsverwaltung bilde, und dall entgegen
der Auffassung des Bundesministers flir Arbeit und Sozilal-
ordnung (BMA) im Rundschreiben vom 18. Juli 1962 (BVBL
1962 8. 97 Nr. 49) § 47 Abs. 2 VerwVG in den Fallen des

§ 60 a BVG Anwendung finde. Wenn dsher Dilisseldorf aal

S. 73/75 zu dem Ergebnis kommt, die vorliufige Leistung
kdénne nur geindert werden, wenn a) eine wesentliche Ande-
rung der Verhiltnisse eingetreten ist (entsprechend § 62

BVG) oder b) die festgesebzte Leistung von Anfang an unrich-

tig war, sofern die Voraussetzungen der §§ 40, 41 oder 42
VerwVG gegeben sind, so ist ihm zuzustimmen. Ebenso zu-
treffend ist die von ihm vertretene Auffassung, daBl kein
Weg an der Schutzvorschrift des § 47 4Abs. 3 VerwVG vor-

beifihre, wenn die Uberzéhlung von Vorléufigeh Leilstungen
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auf einer groben Fehleinschitzung, einer Nichtberlicksich-
tigung von Einkinften oder Einkommensteilen, einer Berlick-
sichtigung falscher Frelbetrige oder auf anderen fehler-
haften Gesetzesanwendungen beruht (vgl. aa0 S. 76). Denn
in all diesen Fdllen handelt es sich nicht um eine wesent-
liche Anderung der Verhiltnisse im Sinne des § 62 Abs. 7
BVG wdhrend des Feststellungszeitraums, sondern um tat-
sdchliche und rechtliche Unrichtigkeiten im Sinne des

§ 41 Abs. 1 VerwVG, die - wie bei allen anderen Bescheiden
der Versorgungsverwaltung - nur unter den strengen Voraus-
setzungen dieser Vorschrift beseitigt werden konnen. An
diese Fehler ist die Versorgungsbehdrde allerdings nur

bis zum Ende des Feststellungszeitraums gebunden, da der
fehlerhafte vorliaufige Bescheid nicht iber diesen Zeit-
punkt hinsus wirkt. Insoweit tragt § 60 a BVG - wie oben
schon angedeutet worden ist - einem berechtigten Anliegen
der Versorgungsverwaltung Rechnung. Im Ubrigen halten es
auch Van-Nuis/Vorberg 2a0 S. 2% und StriBer, KOV 1064,
126, 1471, die keine materielle Bindung des vorliufigen
Bescheides annehmen, immerhin fiir erforderlich, dal} sich
die Einkommensverhdltnisse gedndert haben. Beide sind
auch der Ansicht, daR dann, wenn die Verwaltungsbehorde
grob fahrlissig eine zu hohe vorliufige Rente gezehlt
habe, die Rechtsprechung des BSG zur Frage des Verstolles
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben entsprechend
anwendbar sein konnte (vgl. Van-Nuis/Vorberg aal 5. 23,
StraBer aa0 8. 141). Hier wird also im Ergebnis eine -
ahnliche Losung, wie sie vom erkennenden Senat fiir richntig

gehalten wird, angestrebt.

§ 62 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG steht dem gewonnenen Er-
gebnis nicht entgegen. Diese Vorschrift ist zwar, wie es
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im Rundschreiben des BMA vom 8. Juli 1960 (BVBlL 1960,

98, 106) heiBt, im Hinblick auf § 60 a neu eingefligt
worden. Sie erlaubt aber schon deshalb keinen Riick-
schlull auf das Verhdltnis von vorlaufiger zu endgﬁltiger
Feststellung, weil sie nicht voraussetzt, dall der in

§ 62 Abs. 3 BVG genannten endglltigen Feststellung eine
vorlidufige im Sinne des § 60 a BVG vorauSgegangen ist.

Sie glilt sowohl fiur den Fall einer vorausgegangenen vor-
laufigen Festsetzung wie auch flir eine von vornherein
getrofféne endgiltige Feststellung im Sinne des § 60 a
Abs. 4 BVG. § 62 Abs. 3 BVG stellt nur klar, daB bei
einer endgultig festgestellten vom Einkommen abhingigen
Leistung, dann, wenn eine wesentliche Anderung der Ein-
kommensverhdltnisse rickwirkend eintritt oder nachtraglich
bekannt wird, die Leistung ab dem Zeitpunkt der Anderung
neu festgestellt werden kann. Dies entspricht einem all-
gemeinen Grundsatz, der - unabhingig von § 60 a BVG -
berelts vor dem Inkrafttreten des 1. NOG gegolten hat
(Vglo fir den Fall der Minderung des Einkommens: § 60

Abs. 1 letzter Satz, und fiir den Fall der Einkommenserho-
hung: § 60 Abs. 2 letzter Halbsatz BVG idF vom 1. Juli 1957
(BGBL I 6671). § 62 Abs. 3 BVG ergibt somit keinen Anhalt
fir die von der Revision vertretene Meinung, sondern ist
eher geeignet, die vom erkennenden Senat vertretene Rechts-

auffassung zu stitzen.

Wendet man diese Grunds&dtze auf den vorliegenden Fall an,

so ist das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu bean-
standen. Denn der Beklagte durfte, da seit Erlal des Be-
scheides vom 19. Noverber 1962 bzw. seit'Begihn»der Fest-
StellungsZeitréume'am'ﬂa Januar 1961 und 1. Januar 1962 kelne
wesentliche AnderUng der Verhiltnisse, die flir die vorliufige
Festsetzung der Ausgleichsrénte mafBgebend gewesen sind, ein-
getreten ist (§ 62 Abs. 1 BVG), die Ausgleichsrente mit den

auf § 60 a BVG gestiitzten Bescheiden vom 7. und 8. August 1963% .
nicht niedriger festsetzen, als dies mit der vorlidufigen Fest-
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setzung 1m Bescheid vom 19. November 1962 fiir die Zeit ab

1. Jenuar 1961 geschehen war. Ein Berichtigungsbescheid |
wegen einer von Anfang an bestehenden Unrichtigkeit im |
Sinne des § 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist offen-
bar nicht ergengen. Sonach erweist sich der Rickforderungs-
anspruch des Beklagbten als unbegrundet, ohne dal noch zu
prifen war, ob ihm wegen der langen Verzogerung oder aus
sonstigen Grinden auch der Grundsatz von Treu und Glauben
entgegenstiinde, und ob die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3
VerwVG erfillt sind. ' '

Nach alledem war die Revision des Beklagten als unbegrundet

zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile orooareon Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS furlOS

- ZMypsad HYIN “Jj e/ §§ YOBU YUBRQUIIER(] S[ PUIS SUN[WIWIESS[I3)I) TP J[ID], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Ava|lable on the
P» Google: play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

zZnysad DYIN ‘JF LY §§ YoreU NUeqUIE( S[e PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P J[IAJ, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

