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Verki d . In Sachen
er nde

ann 9. Juli 1S63

Beklagten und Revisionsklagers,

gegen

Klzger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung ven 9. Juli 1663, an der
mitgewirkt hoben

Senatsprasident Dr. We i B

als Vorsitzender,
Bundesrichter _ Dr. Maisch und
Bundecrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Barth und

Bundessozialrichter Schitzsz
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vo 24,
Mai 1€62 eufgehoben, soweit es der Berufung des
Klégers gegen das Urteil des Sozialgerichts Han-
nover von 3o. Juli 1959 stattgegeben hat.

Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiccen.

Von Rechts wegen.
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Der 19%9 zum militdrischen Dienst einberufene Kléger geriet
im April 1945 in russische Gefangenschaft, aus der er im
April 1048 entlassen wurde. Auf Grund des Rentcngutachtené
des Dr, F===z=vom 1. Oktober 1049 stelltc die Landcsver-

_sicherungsanstalt (LVA) Hannover mit Bescheid vom 22, Mirz

1950 EiwciBmangelschaden mit Blutsenkung und Trigeminus-

Neuralgie (anfallsweise) als durch den militédrischen Dienst
‘entstandene Schéaigungsfolgen fest und bewilligtc nach der
“Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr, 27 ab 1. Mai 1948

Versorgungsrente rnach einer Minderung der Erwerbsfzhigkeit
(M3E) um 80 v.H., ab 1. April 1949 nach einer MJdE um 4o v.H.
Mit Umanerkennungsbescheid wvom 1, Februar 1952 vurde ohne

Nachuntersuchung unter Ubernahme der bisher anerkannten

SChédigungsfolgen und der MAE um 4o v.H, den Klager ab

1, Oktober 1950 -Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
bewilligt. Im Gutachten vom To. Dezember 1956 kam Dr. Di=z==
zu den Ergebnis, der anerkannte EiveiBmangelschaden und

der Blutunterdruck bestiinden nicht mehr, Dic anfallsuweise
Trigeminus-Neuralgie sei weiterhin anzuerkennen, mindere

die Erwerbsfidhigkeit des KliZgers aber nur um 1o v.H, Hit
dem auf § 62 Abs., 1 BVG gestiitzten Bescheid vom 12, Jennar
1957 entzog das Versorgungsamt (VersorghA) Hannover den |
Klager die Rente ab 1, Marz 1957, Der W1derspruch des

Kldgcre blicb ohne Erfolg.

_ )
Im Verfahren vor dem 8021algerlcht (SG) beantragte der

Klager, den Beklagten zu verurteilen, zusdtzlich eine
Wasscersucht in-den Beinen und Herzbeschwerden anzuerkennen
und weiterhin Versorgungsrente zu zahlen. Das SG holte

T

Befundberichte von Dr. P=i=eii=s, Nr, W=se=-ynd Dr, Bizs=s==s=

ein und horte Dr, Téss=w==-==als Sachversténdigen. Diescr
schlofl sich dem Gutachten des Dr, De=====an, Das SG wies

mit Urteil vom 30, Juli 1959 die Klage ab.
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In Berufungsverfahren holte das Landessozialgericht (1SG)
von der Medizinischen Klinik des Krankenhauses N=z=smr7Fs

in Hannover cin Gutachten ein. Dr., Fe=f==m=uad Dr. Hess==5=
kamen darin zu dem Ergebnis, beim Klédger bestiinden Folgen
cines EiwciBmangelcchadens nicht mehr und ein Herzschaden

als Folge der Dystrophie sci nicht vorhanden; bei seinem’
Bluthechdruck handele es sich offenbar um einen essentiellen '

anlagebedingten Hypertonus. In eirer ergdnzenden Stellungnahme

duBerten sich dicse Sachverstandigen dahin, es lasse sich
nicht mit hinrcichender Wahrscheinlichkeit feststellen,
ob der Biweilmangelschaden schon vor dem Beschecid vom

1. Februar 1952 ausgeheillt war; es sei aber mdglich, daB
er damals nicht mehr bestanden habe.

Durch Urteil vom 24. Mai 1962 hob das LSG das Urteil des

SG und die angefochtenen Bescheide auf und wies im ibrigen

dic Berufung zuriick. Der Beklagte habe die Versargungs-

besiige nach § 62 BVG nur denn neu feststellen diirfen,

wenn dic wesentliche &rnderung der Verhdltnisse nach dem

Erlefl des Umanerkernungcbescheids vonm 1. Februar 1952
ingetreten sci. Das ergebe sich aus der binderden Wir-

wung des rcechtsverbindlich gewordenen Umanerkennungsbe-

ccheides, Voraussetzung der Neufeststellung sei aullerden,

daBB sich dic Verhidltnisse objektiv geéndert hétten. Da .

im vorlicgenden Fall der Umanerkennungsbescheid ohne Untersu-

chung ergangen sei, mlisse zwar von den beim Kléger er-

hobenen Befunden und Krankheltsauﬁerungen ausgegangen

werden, die fur c¢en ErlaB des Bescheides nach fritheren

Vcrsorgungsrcchﬁ maflgebend gevesen seien und die Dr,

- Méwdu= begchrieben habe. Aus dem Guiachten des Dr, IR====%=
rgcbc sich auch, daB eine wesentliche Anderung der Ver-

‘héltnisse zu verzeichnen sei, da der Eiweifmangelschaden
mit Blutdrucksenkung nicht mehr besteche, Bei dieser Sach~
lage wirde nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) eire wesentliche ALderung der Verh&ltnisse im Sinne -
des § 62 Abs., 1 BVG zu beaahen sein, Es treffe aver nicnt
zu, dall der friillmcre Bescheid und der Umanerkennungsbescheid
in sclchen Fallen als eine Einheit zu hetrachten seien.
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- Das BSG habe sich insoweit nicht auf die Rechtsprechung des

Reichsversorgungsgerichts bezichen dﬁrfeﬁ9 well einc dem
§ 2 des Altrentnergesetzes vom 30, Juni 1923 (RGB1 I 542 f£f)

~entsprcechende Vorschrift nicht in das BVG aufgenommen worden

- sei. Auch crgebe sich gerade aus der nur auf dic Frage des

ursdchlichen Zusammenhangs beschrénkten Verbindlichkeit
fritherer Feststellungen nach § 85 BVG grundsédtzlich, daB
die friher erhobenen Befunde und deren Bewertung fir dic

Unanerkennung noch dem BVG nicht verbindlich sein sollten;

Daher geniige zur Feststellung einer wesentlichen ﬁnderung'
der Verhiltnisce nach ErlaB eines Umanerkennungsbescheides

.nicht der Vergleich zwischen den Befunden und Krankheits-

~aufBlerungen, die fiir den Bescheid nach altcm Recht maBgeb-

lich gewesen seien, mit denen, dic dem Neufeststellungs-—
beccheid zugrunde gelegen hétten. Die Erméchtigung zu einer
Neufeststellung ohne den Nachweis, wann dic Anderung der

Verh#éltnisse eingetreten sci, habe das Gesetz auf dic Falle
“des § 86 Abs. 3 BVG beschrénkt. Diesc Ermdchtigung sei im

Interesse der Rechtssicherheit und des Vertrauonsschutzes
bis 3o, September 1954 befristet worden, Nach Ablauf dieser
Frist dlirfe dic Versorgungsbehdorde Bescheide nur zuriick-
nehmen, wenn sie von Anfang an rechtswidrig waren oder wenn
nach Erlaf des Unanerkennungsbescheides eine wesentliche
Anderung eingetrcten sei. Hebe die Versorgungsvervaltung
vor Erlald des'Umanerkennungsbescheides keine Nachunter-

- suchung durchgefiihrt, So trage siec dic objcktive Beweis-

last dafiir, daB eine Anderung nach dem Umancrkennugrsoc“chejd
eingetreten sei, Das LSG habe auf Grund der ergiénzenden
EuBerung der Sachverstandlgen Dr, Feuis—m=und Duv, Jemmmmmss

nicht dic Uberzeugung gewinnen konnen, daB dic wescntliche

Krderung der Verhiltnisse nach dem Umanerkennungsbescheid

" von 1. Februar 1952 eingetreten sei. Die Berufung des

Kl&gers sei daher begriindet, soweit er dic Aufhebung der

Bescheide vom 12. Januar und 16, Mai 1957 begehrc. Die

Berufung sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jedoch
aus medizinischen Griinden nicht begriindet, soweit der Klager

~die Festétcllung von Wasscrsucht und Herzbeschwerden als
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weiteren Schéadigungsfolgen begehre. Die Revision wurde
zugclassen,

Mit der Revision riigt der Beklagte Verletzung des § 62
Abs, 1 BVG. Er bezieht sich auf die Rechtsprechung des

BSG zu der Frage, welcher Zeitpunkt bei Anwendung des

§ 62 BVG fiir-die Feststellung einer wesentlichen Anderung
der Verhaltnisso,maﬁgebend ist, wenn der Umancrkennungs-
bescheid ohne Untcrsuchﬁng und der Neufeststellungsbe-
scheid nach dem 30, September 1954 ergangen ist. Im
ubrigen fuhrt er aus, das Gesetz habe nicht vorgeschrieben,
daB unter den erleichterten Voraussetzungen des § 86

Abs, 3 BVG eine Neufeststellung bis zum %0, September 1954
crfolgen misse. liur wenn ein Zvang hicrzu bestanden hatte,
wére den LSG darin zu folgen, dafl dic Versorgungsver-
wvaltung ein Risiko eingegangen wére, wenn den Umaner-
kennungsbeccheid nicht bis spédtestens Jo0. September

1954 cin Neufeststellungsbescheld gefolgt ware; denn der
Erlall cines Bescheides nach § 62 BVG habe der Versorgungs—
vervaltung jederzeit, vor und noch dem 30, September

1954, offen gestanden und § 86 Abs., 3 BVG habe nur die
Unancrkennung crleichtern wollen, SchlieBe man sich der
Auffassung des LSG an, so wdre in vielen Fdllen die An-
wondung des § 62 Abs. 41 BVG fiir die Zukunft schlechiber-
dings ausgeschlossen, Aus § 85 BVG lasse sich nicht her-
leiten, daBl die frilher erhobenen Befunde und deren Be-
wertung fur die Anerkennung nach dem BVG nicht verbindlich
scin sollten; denn ohne diese Befunde wére ein Anerkennt-
nis nach friheren versorgungsrechtlichen Vorschrifiven:
nicht vorgenommen worden und wirde eine Ubertragung der
Schiddigungsfolgen auf die nach neuem Recht ergehcnden
Beoscheide nicht mdglich gewesen sein. Darum treffe die
Rechisprechung des Reichsversorgungsgerichts zu. § 2

* des Altrentnergesetses sinngemd#f auch auf den Fall dex
Unancrkennung nach § 86 Abs. 3 BVG zu.
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Der Beklagte beantragte, das Urteil des LSG Niedersachsen
vom 24, Mai 1¢62 aufzuheben und die Berufung zuriuckzuweisen,

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), form- und frist-
gerccht eingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG)

und daher zulidssig, Sie ist auch im wesentlichen begrundet.

Das LSG'hat fesfgestellt, daB der EiweiBmangelschaden mit

Blutdruckeseukung, der 1249 auf Grund der Untersuchung durch
Dr, ¥&++= in dem Bescheid vom 22. Mdrz 1950 nach der SVD

Nr. 27 und ohne Nachuntersuchung in dem Umancrkennungsbeschei.

vornl 1, Februar 1952 nach dem BVG als Schadigungsfolge fest-~
gestellt worden ist, im Jahre 1956 bei der Untersuchung
durch Dr. Diersch nicht mehr bestanden hat. Diesc Fest-
stellung ist fiir das BSG bindend (§ 163 SGG). Aus ihr ergibt

‘51ch dal der Rentenentziehungcbescheid vom 12, Januar 1957

und der glecichlautende Widerspruchsbescheid vom 16, Mai
1957 nach § 62 Abs, 1 BVG rechtmdBig sind, wenn die Trige-
minus-Neuralgie, die anerkannt geblieben ist, die Erwerbs-
féhigkeit des Kldgers nicht in einem rentenberechtigenden
Grade (25 v.H. oder mehr) gemindert hat. Dics entspricht

-der st8ndigen Rechtsprechung des BSG (BSG 11, 237, 241 f;.
15, 26, 27 £; Urteile vom 22. Februar 1962 - 8 RV 701/60 -

und vom 24, April 1063 - 11 RV 8o4/62 - mit weiterewx Hin-

Aweiscn)o An dicser Rechtsprechung wird fcstgehalten., Dic

Grinde, die das LSG veranlaBt haben, sich der Rechtsprechung
des BSG nicht anzuschlieBen, h8lt der Senat nicht fir liber-
zeugend., Im Urteil vom 24, April 1963 hat sich schon der

11. Senat des BSG eingehend mit den auch hier von dem LSG
vorgebrachten Einwvidnden gegen die Rechtsprechung des BSG

auseinandergesetzt. Diesen Urteil des 11, Senats stimmt der -

erkennende Senat grundsédtzlich zu., Im einzelnen sci noch
auf folgendes hingewiesen. Die Auffassung des LSG 1&B8t sich
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bescheides und der nach § 85 BVG nur beschrinkten Verbind-
lichkeit einer nach frihercen versorgungsrcchtlichen Vorschrif-
ten ergangenen Entscheidung begrinden, weil diese ausschliefi-
lich die Frage des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstdrung mit einem schiddigenden Vorgang im Sinnc des
BVG betrcffc., Es ist zZwar richtig, daB die in dem Umaner-
kennungsbescheid getroffene Regelung rechtlich nur auf diesem
Bescheid, und somit nicht auf dem nach fritheren versorgungs-
rechtlichen Vorschriften (§ 84 Abs., 2 BVG) erlassenen Bescheid
(Altbescheid) beruht, denn die fritheren Vorschriften waren
aufler Kraft getreten., Das schlielt aber nicht aus, daB in
diecem Bescheid die im Altbescheid getroffene Regelung uber
die Bewertung des Grades der MAE libcrnommen werden durfie,
wie dics in § 86 Abs, 3 BVG bestimmt ist, und daB die Frage
des urciéchlichen Zusammenhangs zwischen Gesundheitsstorung
und schidigendem Vorgeng nach § 85 Abs. 1 BVG ebenso wie

im frihcren Beccheid entcchieden werden muBlte, RegelméaBig
kann es bei einer Neufeststellung nach § 62 Abs, 1 BVG

zwar nur auf dic Verhdltnisse ankommen, die bei ErlafBl des
Beccheides, der geéndert werden soll, bestanden haben. Sie
sind den Verhdltnissen, die AnlaBl zur Neufeststellung geben,
gegeniiber zu stellen., § 86 Abs. 3 BVG hat jedoch dic Ver-
sorgungsvervaltung ermdchtigt, in dem nach dem BVG ohne
Untersuchung ergehenden Bescheid eine Regelung ohne Riick-
sicht darauf zu treffen, wic die Verh#@ltnissc zur Zeit des
Erlasses des Unanerkennungsbescheides tatsachlich gewesen
sind., In einem solchen Ausnahmefall mufl aus dem Sinn und
Zweck des Gesetzes entnommen werden, ob es fir eine Neu-
feststellung nach § 62 Abs., 1 BVG auf dic Verh#ltnisse
ankommen soll, die bei Erlafl des Umancrkennungsbescheides
bestanden heben und auf den sich hieraus ergebenden Zeit-
punkt, oder ob hierfiir ausschlieBlich die Verh&dltnisse
maBgebend sind, die dem nach friheren versorgungsrechtlichén
Vorcchriften erlasscnen Bescheid zugrunde lagen. Die Zu-
lassung cines Bescheides nach § 86 Abs. 3 BVG ohne sachliche
Frilfung der Verh#ltnisse hat nur eine vereinfachte,
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‘reibungslose Uberleitung der Versorgungsbezilige auf das

neue Recht ermdglichen sollen, Dabel ging der Gesetbzgeber
davon aus, dall schlieflich in aller Regel eine &rztliche
Nachuntersuchung erforderlich sei (vgl. Deutscher Bundes-

- tag, 1. Wahlperiode 1949, AusschuB fir Kriegsopfer- und

Kriegsgefangenenfragen, Protokoll der %5, Sitzung vom 4.
Oktober 1950 S, 97 C). Bis zum 30. September 1954 hat dic
Versorgungsverwaltung in diescn Féllen dic Rente denn un-
ter erleichterten Voraussetzoungen neu feststellen dﬁrfen,'
wermsich nur ergeb, daBl die in dem Umanerkennungsbescheid
getroffene Regelung liber die Hohe der MAE unzutreffend war.

Sie brauchte dabei nicht nachzuweisen, daB - vor oder nach

dem Umanerkennungsbcescheid - im Vergleich zu dem nach
friherem Versorgungsrecht ergangenen Bescheid einc wesent-
liche Anderung in den Verhdltnisscen eingetreten war. Die
Vorschrift des § 86 Abs. 3 BVG als Ausnahmevorschrift zu

§ 62 Abs. 1 BVG besagt aber nicht, daB nach dem 3%o0. Sep-
tember 1954 der ohne Nachuntersuchung erlassene Bescheid
nach § 62 Abs. 1 BVG nur gedndert werden konne, wenn die

wesentliche Anderung nach dem ErlaB des Umanerkennungsbe-

scheides eingetrecten ist. Die nach § 86 Abs. 3 BVG zuge-
lassene vereinfachte]Eeststellung der Versorgungsbeczlige
nach dem BVG sollte-der Versorgungsverwaltung bis zum |
0. September 1954 eine Anpassung der getroffenen Fest-

~stellung an die tatsdchlichen Verhdltnisse erleichtern,

—— e o W >

‘nicht aber als fiir dic Zeit ab 1. OkKtober 1954 prekiicch

fast unmoslich machen. Die vercinfachte Umanerkennung kann
sonach, da sie nur einer Uberleitung der Versorgungsbezlige
auf das neue Recht diente, nicht die Wirkung haben, dem
Beschéadigten nach dem 30. September 1954 eine Rente zu
sichern, die ihm wegen Anderung der in dem Umanerkennungs-
bescheid als maBgeblich zugrunde gelegten Verhdltnisse
nicht mehr zusteht. Der Versorgungsverwaltung sollte auch
kein Risiko auferlegt werden, daf sie nach dem 3o. Scptem-
ber 1954 fir die Zukunft an der im Umanerkennungsbescheid
getroffenen Regelung festgehalten wird, wenn der Nachweis
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nicht gelingt, die Anderung der Verh#dltnisse s¢i erst nach
dem Erlafl des Umanerkennungsbescheides eingetreten, Dem
hilltnisse zugrunde gelegt, die flir den Altbescheid maBge-
bend gewesen waren; dagegen waren die fir die Beurteilung
der gesundheitlichen Schédigung nach dem BVG mafgebenden
Verhdltnisse, die bei ErlaB des Umanerkennungsbescheids
tatséchlich bestanden, fiir den ErlaB dieses Beschcides
unwecentlich; sie wurden nicht festgestellt. Aus diesem
Grunde ist insoweit die Regelung, die in einem Bescheid

rach fruheren versorgungsrechtlichen Vorschriften getfoffen
wurde, mit dem Umanerkennungsbescheid zu einer "Einheit
verschmolzen" (BSG 11, 237, 242; 15, 26, 28), War der Um-
anerkennungsbeccheid bei seinem Erlaf bereits iberhold,

well die in denm Altbescheid zugrunde gelegten Verhdltnisse
nicht mehr zutrafen, so ist die Rechtswidrigkeit des Um-
anerkennungsbescheides ausschliefBlich eine Folge davon,

daB er ohne Riicksicht auf die bestchenden Verh#ltnisse

von den frithcren VerhiZltnissen ausgogangen‘isto Weil die
tatcéchlichen Verhdltnisse bei Erlaf des Umanerkennungs-
beccheides nicht mafgebend waren, kann es filir die Beurteilung
ciner Anderung der Verhiltnisse auch nicht auf den Zeitpunkt
seines Erlasces ankommen, Mafigebend sind nach der materiellen
Bedeutung und Tragweite, die das Gesetz ersichtlich dem
Unanerkennungsbescheid beigemessen hat, vielmehr dic Ver-
haltnisse, die dem nach fritheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften erlasscnen Bescheid zugrunde lagen.

Da sich hiernach unmittelbar aus dem BVG ergibt, daB die
Fehlerhaftigkeit eines ohne Unter;suchung erlassenen Be-
scheides nach § 86 Abs. 3 BVG auch nach dem %0. September

. 1984 nicht nech den Verhdltnissen zu beurteilen ist, die

bei seinem Erlafl bestanden haben, sondern dafl es fiir die
Neufeststellung nach § 62 Abs, 1 BVG auf die dem Altbescheid
" zugrunde gelegten Verhaltnisse und den sich hieraus
ergebenden Zeitpunkt ankommt, ist auf die Rechtslage
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" nicht ndher einzugehen, die sich nach §i57 des Reichsver-
sorgungsgesetzes im Hinblick auf § 2 des Altrentnergesetzes
ergab, wenn der Umanerkennungsbescheid ohne Nachuntersuchung
erlassen war (vgl. hierzu BSG 11, 242),

‘Das LSG hat somit § 62 Abs. 1 BVG verletzt, weil es fiir

die Neufeststellung den Nachweis fifr erforderlich hielt,

daf die Anderung der Verhdltnisse nach dem ErlaB des ohne
Untersuchung erlassenen Bescheides eingetreten ist. Es hat
aus diesem Grunde nicht die Rechtswidrigkeit der Bescheide
vom 12, Januar und 16, Mai 1957 feststellen dirfen. Auf

die Revision des Beklagten war daher das Urteil des LSG
insoweit aufzuheben, als es der Berufuag des Kldgers statt-
gegeben hat. Soweit der Klédger die zusatzliche Feststellung
- von Wassersucht und Herzbeschwerden als 3chidigungsfolgen
begehrt hat, hat das LSG die Berufung zurlickgewiesen,
Denncch konnte der Senat nicht abschlief:nd entscheciden
~und die Berufung des Klédgers nicht in vollem Umfange zuriick-
welsen, weil das LSG nicht festgestellt hat, um welchen
Grad die Erwerbsfahigkeit des Kl#gers durch die Trigeminus-
Neuralgie gemindert ist. Es hat zu dieser Schidigungsfolge
nicht Stellung genommen und sich insbesorndere nicht mit der
. Auffassung der Sachvérsténdigen N, Belebsbam und Dp. Hesssoomss

31T, YoNy SIOMUTH

auseinandergesetzt, dall die durch dieses Leiden bedingte
MdE keine NMAE "von lber 25 v.H." bedingec. Dem BSG ist
eine selbstidndige tatsdchliche Feststelling und Beweis-

“wiirdigung verwehrt. Daher war die Sache insoweit zur

~erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-

zuverweisen (8§ 170 Abs, 2 Satz 2 3GG). Das LSG wird
festzustecllen haben, in welchem Grade di: Erwerbsfdhigkeit
des Kldgers durch die Trigeminus--Veurslgie gemindert ist .
und ob ihm deswegen noch eine Versorguugsrente zustcht,
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Die Kootenentscheldung bleibt dem Schluflurteil
vorbchalten,
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