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* Bundessozialgericht
9 RV 674/61

ImNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
26. Januar 1965

~Kl&ger und Revisionskléager,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965, an der
mitgewirkt haben

Sunjurwess[ra1) 19p 1], YOy SIDMUIH

Senatsprédsident Dr. We i B g
als Vorsitzender, B
Bundesrichter Dr. Maisch und :
Bundesrichter Schindler f
- : als weitere Berufsrichter ©
Bundessozialrichter Dr. T 6 p fer und §
Bundessozialrichter Redils i ;
als ehrenamtliche o
Richter, ?

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wixm das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 3. Mai 1961 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erreuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen. |

Von Rechts wegen.
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Grinde:

— - -

Der Xléager beantragte im Februar 1946 Versorgung viegen
symptomatischer Epilepsie. Lr sei Flieger der Nahaufkl&rer-
gruppe 6 gewesen und am 15. Januar 1945 bei Xiistrin abge-
schossen und verschiittet worden. Bis zum 15. Februar 1945
sci er in Preetz/Holstein im Lazarett behandelt worden.
Auf eine Anfrage der Versorgungsverwaltung, ob er bercit
sel, sich einer Beobachtung in der Nervenklinik des Uni-
versitédtskrankenhauses Evopendorf zu unterziehen, antvortete
er sinngemilR, seine Leiden lieflen sich durch den Stur:z

aus 1.200 m Hche und die Verschlittung ausreichend erkléren,
In der Nervenklinik konne ihm nicht geholfen werden. Daher
sel ex nicht bereit, sich dort untersuchen zu lassen; er
have auch keinen Rentenantrag stellen, sondern nur einen
Ausvieis flr Kriegsbeschidigte erlangen wollen. Er ver-
zichte auf Hente., Der Antrag wurde nicht weiter bearbeitet.
Auch auf einen erneuten Versorgungsantrag vom 7,8, lai 195%
in dem der Kldger ausflinrte, seine Xameraden seien bei
dem Flugzeugabsturz gefallen und er sei als Hirnverleizter
entlassen worden, wurde nichts veranlaft. 1955 LUF:CL cer
Klédger in einem dritten Antrag, in dem er angab, vom 1.
September 1944 bis 27. September 1945 Venrdienst gelei-
stet zu haben, seine Kopfverletzung auf einen im Ckiod

1944 iiber Triest bei der Nahaufklirergruppe © erlitie
Flugzeugabsturz zurlick., In der von ihm vorgelegten Erzt-
lichen Beurteilung des TruvvenarZtes der Nanaufklidrer-
grupvve 6 vom 5. Mai 1945 wurde bescheinigt, dafl der XKldger
an einer symptomatischen Epilepsie leide und aufgrund der
Lazarettuntersuchung Preetz vom 15. Februar 1945 V.u. be-
urteilt worden sei. AuBerdem legte er einen beglaubigten

Auszug des Entlassungsscheines {D 2) vor, wonach er wegen
i

Toilepsie als dienstunféhisz veurteilt und am 27. Septemver
1945 vor der Luftwaffe entlassen worden sei. Kachiorschungen
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bei den Krankenbuchlagern Berlin, Kassel und Minchen waren
erfolglos. Die Deutsche Dienststelle in Berlin-wWittenau
teilte mit, dal der Kl&Zger in den vorliegenden Unterlagen
der Nahaufklirergruppe 6 nicht verzeichnet sei. Der Klidger
wurde aufgefordert, hierzu und zu seinen unterschied-
lichen Angaben Uber Zeit und Ort der Schédigung Stellung
zu nehmen. Lr teilte mit, daB seine Angaben im ersten An-
trag richtig seien; ihm sei schleierhaft, wie er auf Triest
cgekommen sei. Nach der Entlassung aus dem Lazarett sei er
in einen Ort bei Schleswig gekommen, in dem die Nahauf-
klérergruppe gelegen habe; dort habe er gich bei dem
Truppenarzt gemeldet, der ihm die Krankenvapierc abge-
nommen habe. Bei der versorgurigsdrztlichen Untersuchung
durch Dr. Rimssmmm—==:= erklérte der Klédger, er ceil nach
etwa 24-stlindiger BewuBtlosigkeit erst im Lazarett Preetz
wieder zu sich gekommen. Eine Wunde am Kopf habe nicht be-
standen. Dr. Rzmso--i-z== konnte keine du eren Verletzungs-
folgen am Schiddel feststellen; die Untersuchung ergab, aov-
gesehen von dem Verdacht auf eine leichte Fecialisschwéche
rechts, keinen pathologischen Befund, besonders keine
ausrecichenden Hinweise auf herdbedingte orgenische An-
fdlle. Die von Dr. Rmrz-==2:%==: empfchlene klinischne Unter-
suchung wurde in dem Allgemeinen Krankenhaus Hamburg-

Heidberg (frof.Dr. D=zizz/Dr. Usrw=—-==) vorgenommen und
ergab elektroencepnalographisch ein normales Nieder-
spannungs-EEG und keinen Nachweis von Hirnverletzungs-
folgen. Frof.Dr.Di=-== kam zu dem Ergebnis, dal man an der
truppendrztlichen Bescheinigung vom 5. lai 1945 nicnv
voroeigehen ldnne und vermuten miisse, daf di= von dem
Kldger geschilderters Anfidlle eine hirnorganiccne Ursache
hédtten. Der negative EEG-Befund besage in diesem Zusammen-
hang nicht allzuviel. Er sei der Auffassung, dal @man die
Schddigungsfolgen anerkennen miisse; die Minderung der
ErwerbsfihiBk:it (MAE) schitzte er auf So vom Hundert
(v.l.). Das Gutachten fand in allen Punkien die Zusitirmung

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
<

1Znysad DUIN I B/ §§ YorU Yueq

BUN[WWIESS[12}1() Jop J[I3 ], YINY :SIOMUTH

e s[e VUI\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

des Dr, Rimmmrzzr---=. und wurde auch vom &rztlichen Dienst
des landesversorgungsamts gebilligt.Die Sache wurde gemiB
einem in den Akten niedergelegten Vermerk fiir spruchreif
im Sinne der Anerkennuhg angesehen und denm Xléger zur
Vorlage bei dem Arbeitsamt eine Bescheinigung erteilt,
daB er Hirnverletzter im Sinne der Sonderfiirsorgebestim-
mungen sei. Aufgrund einer Vorlage an den Dezernenten
wurde jedoch der Kldger noch auf den erforderlichen Zu-
sammenhang zwischen militdrischer Dienstver -richtung

und Gesundheitsstorung sowie darauf hingewiesen, dafl seine
Wehrmachtszugehvrigkeit nicht ermittelt werden konnte,

da er in den Unterlagen der lahaufklérergruppe 6 nicht
verzeichnet sei. Er solle deshalb mitteilen, wie er sich

das Fenlen in diesen Unterlagen erklére und wie es korme,
daB er erst im September 1944 eingezogen worden sei.
Er solle die Truppenteile und die Feldpostnummern sowlie

SUNTUIUIESS[191) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

Zeugen angeben, mit denen er bei einem Truvppenteil zu-

Q
<

sanmengewesen sei. Der Kldger gab an, er sel von 1839
bis 1944 u.X. gestellt gewesen, dann zur Lufiwaffe ein
zocen, bei verschiedenen Einheiten verwendet und von

oeu ‘|Ul’,quJJU(] s[e PLH\

Svandau aus mit 1o lMann in einern Flugzeug in Richniung
Kilstrin befdrdert worden. Nach dem “bsturz der Magcchine
und der Entlassung aus dem Lazarett sei er zu der len-
aufklérergruovpe 6 gestoBen, wo er die 3escheinigung von
5. Mai 1945 als Ersatz flr die Xrankenvapiere erhalten
habe. Er kOnne keine Feldpostnummer angeben; Solavuch
und EBrkennungsmarke seien ihm in der Gefangenschaflt avge-
nommen worden. Er reichte sodann Bescheinigungen der
Witwe Hedwig Schrmz===, des Hermann H=== und des Hans
Pozm=-= Uber seine Wehrmacntszugehdrigkeit ein. Die
rklédrung des Hans Parsio== vom %0. Juli 1956 hat ‘
folgenden Wortlaut: v Wahrheitgeméﬁ erklédre ich, dalB
Herr Eduard Res—== im Jahre 1944, September, zur Wehr-
macht eingezocgen wurde. Ich weill micn nocn gut zu er-
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innern, dall Herr Ed. R=:=-=_ Anfang 1945 im Lazarett in
Preetz gelegen hat mit einer schweren Kopfverletzung."
it Bescheid vom 5. September 195€, der am 22. Juli 1957
nach § 25 VwVG berichtigt wurde, erkannte das Versorgungs-
amt Heigung zu kurzdauernden Anféllen mit BewuBtlosig-
keit, psychische Verdnderung nach stumpfer gedeckter
Schiédelverletzung mit schwerer Gehirnerschiitterung als
Schidigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
an und gewdhrte ab 1. Juli 1955 Rente nach einer MdE um
50 v.H., Nach erfolglosem Widerspruch, mit dem er eine
hthere 11dL erreichen wollte, erhob der Klédger Klage.

“dhrend des gerichtlichen Verfahrens ergaben die 1958 zur
beruflichen Betroffenheit des Klégers angestellten Er-
mittlungen, dall er bis zum 18. Oktober 1944 Angestellter
der Firma S==2= gewesen war und anschlieflend eine neue
Stelle gefunden hatte. Hans re-zF== rdumte daraufhin ein,
daB er in der Erkl&Zrung vom %0. Juli 1956 nur das wieder-
gegeben habe, was er durch Erzidhlungen seiner Ehefreau,
einer Schwester der verstorbenen ersten Frau des KlEgers,
s.Zt. erfuhr. Er sagte zu, daB seine Frau zur Klérung

des Sachverhalts vorsprechen werde. Diese erschien jedoch
nicht. Mit Bescheid vom 29. Dezember 1958 berichtigte das
Versorgungsamt die Bescheide vom 5. September 1956 und
22. Juli 1957 nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VwVG), entzog dem Klidger die Rente
und forderte die fiir die Zeit vom 1. Juli 1955 bis 71,
Jenuar 1959 gezahlte Rente von 2.006,--DM nach § 47

Als, 3 VwVG zurilick, weil die Erkldrung des P==--== richtig
und allein von entscheidender Bedeutung fUr die Aner-
kennung cder Schéddigungsfolgen und die Zubilligung der
Rente geviesen sei. Das Sozialgericht (SG) holte von den

Dres., J=—=v=, Bre=cw== bzw. Boor-zss ein neurologiscnes
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und hirndektrisches Gutachten darlber ein, ob die geltend
gemachten Schédigungsfolgen mit Wahrscheinlichkeit Folgen
cines Flugzeugabsturzes seien und horte die kEhefrau Thekla

Prmm—rm=, die Witwe Hedwig Schrisz~, Hermann Hr==~ und Anni
Gursm als Zeugen dariiber, wie der Gesuncheitszustand des

Klédgers vor dem Wehrdienst gewesen und was ihnen Uvner Ver-
wundungen und Verwundungsfolgen bekannt sei. Der als Zeuge
geladene August Bz== reichte eine schriftliche Erklirung
ein. Durch Urteil vom 8. Juni 1960 hob das Sozialgericht
Hamburg unter Anderung des Bescheides vom 5. Septeuber 1956
die Bescheide vom 28. M rz 1957 (Widerspruchsbescheid) und
22, Juli 1957 (richtig: 29, Dezember 1958) auf und verur-
teilte die Beklagte, die Rente bereits ab 1. Mai 1953 zu
zahlen. Auf die Berufung der Beklocgten hérte das LSG Dr.
Mrrmmzz als 8rztlichen Sachverstidndigen. Der Kliger gab
auf Befragen an, er habe Ende August 1344 den Gestellungs-
vefehl flr den 2. oder 3. September erhalten, sei aber, da
er in dem Rustungsbetrieb S=s-= gearbeitet habe, zurilickge-
stellt worden. Im Dezember 1944 sei er zu einer Flakein-
heit nach Blankensee und von dort zur -ehrersatzinspek-
tion Itzehoe gekommen, wo er gelbe Spiegel getragen habe.
Nach der Entlassung aus dem Lazarett sei er zu Fuf nach =~ .=
Rendsburg marschiert und habe sich verpflegungsmidBig bvei
der dortigen Nahaufkl&rergruppe gemcldet. Er hebe die Be-
cheinigung von seinem Schwager I--==-=- eingexreicnt, ob-
wohl er gewuBt habe, daf dieser ihn im Lacarett Treetz
niemals gesehen habe. IEr habe das aber nicant Ifir ent- T
scheidend gehalten. Durch Urteil vom 3. Liai 1961 hob das
LSG das Urteil des SG auf, wies die Klage ab und lich
die Revision zu. Die Beklagte sei gemiéB § 42 Abs. 1 Ir. 3
VwVG berechtigt gewesen, in eine neue Pill 'ung einzutrecten.
Ter Vermerk, daB die Sache nunmehr entscheidungsreif sei,
habe keine endgliltige Stellungnahme bedeuvet. Die Gutachien
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ven Prof. Dr. D-=czz= und Dr. Re=-zt----==_ hitten der
Versorgungsverwaltung nicht geniigt, den ursidchlichen
Zusarmenhang zu bejahen und eine Anerkennung auszu-
sprechen. Die Bescheinigung des Pz == sei diec erste
feBbare Unterlage einer Auskunftsperson gewesen, die
neben der Wehrmachfszugehbrigkeit auch die Tatsache eines
Lezarettaufenthaltes und einer Kopfverletzung aus
eigenem VWissen bekundet habe. Der Klager habe auch
erkannt, dafB die ®Pescheinigung so, wie er sie vorge-
legt habe, fir das Versorgungsamt entscheidende Bedeu -
tung gehabt habe, denn er sei darauf hingewiesen worden,
daB die seitherigen Ermittlungen kein klares Bild‘ge—
geben hiitten und daB Widerspriiche festgestellt worden
seien. Es sei ihm somit bewuBt gewesen, daB das bisher
vorliegende Material, insbesondere seine eigenen An-
gaben, flir die Beklagte nicht ausreichten, um zu einem
fir ihr _Unstigen Ergebnis zu gelangen. Um dieses her-
beizufiihren, habe er u.a. auch die¢ Erklédrung des Fs=~<7=
iiberreicht. Die Uberreichung dieser Erklérung durch den
Klidger erfiille das Tatbestandsmerkmal des wissentlich
falschen Angebens oder Verschweigens wesentlichner -at-
sachen. Er habe die Angaben der Erklérung zu seinen
eigenen gemacht. Die erneute Uberpriifung habe ergeven,
daB ein ursdchlicher Zusammenhang der Gesuncheitssto-
rungen mit schidigenden Einwirkungen im Sinne des § 1
BVG nicht mit Wahrscheinlichkeit bestehe. Es kOnne in-
sofern dahingestellt bleiben, ob der Kldger tatvsécnlicn
abgestirzt sei. Aus den Ausfilhrungen von Frof.Dro.Jd-—rro=
und Dr. INz;-z7= ergebe sich, daBl die traumatiscne Epi-
lensie nicht nachgewiesen werden kdnne, daB es sich viel-
mehr um die Auswirkungen von anlagebedingten Hyperventila-
_tionssiCrungen handele. Dem stiinden dic Gubtachien von

Lre Dz=iz= und Dr. Rezusherm_=-sizosbek® entgegen, denn auch
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sie hétten eine echte traumatische Epilepsie nicht mit

Sic erheit feststellen konnen. Sie h&tten zwar auf die
Bescheinigung vom 5. Mai 1945 Bezug genommen und aus ihr

auf IFolgezustande nach einem FlugzehgubSUurz geschloseen.
Aus der beschelnigung ergebe sich aber nicht, dall der Kli-
ger einen Flugzeugabsturz erlitten habe, sondern lediglich
die Tatsache einer Behandlung im Lazarett Preetz sowic die
damals gestellte Diagnose einer symptomatischen IZpilepsie.
Bei dieser Sachlage komme es nicht mehr darauf an, inwicweit
der Kléger auch im librigen falsche Angaben gemacht heabe,

sei es bezliglich seiner ZugehOrigkeit zur Wehrmacht oder
eines Plugzeugabsturzes Uber Kistrin oder Triest und der
damlit verbundenen Umsténde. Die Berecntigung der Rick-
forderung der gezahlten Betrige folge aus § 47 Lbs. 3 VwvG,
da er die erwiZhnten Tatsachen wissentlich falsch angegeben
habe. Da es auch flir die Zoit ab 1. Mai 1953 an dem er-
forderlichen Zusammenhang fehle, habe der Berufung in vollem
Umfange stattgegeben werden missen, '

111t der Revision riigt der Kléger Verletzung der §§ 42 Abs. 1
Nr. 3, 47 Abs. 3 Buchst. a) VwVG. Der von dem LSG festge-
stellte Sachvernalt habe nicht ausgereicht, erneut zu ent-
scheiden. Unrichtig sei die Erkliérung des Hans Pzim=7= ge-
vesen, sowellt er den Zeitpunkt der Einberufungrit Sep- |
tember 1944 angegeben habe. Diese ingabe sel aber fir dic
Entscheidung unwesentlich. Aus eigener Vahrnchmung habc er
auch nichts ilber die Wehrmachiszugehdrigkeit des Kl&gers
und dessen Aufenthalt im Lazarett Treetz sowic einc schwerc
Kopfverletzung bekunden k&nnen. Falsche Angaben eines ’
Dritten berechtigten die Versorgungsverwaltung aber nur
unter den Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 5 und Absatz
2 VWVG zu erneuter Entscheidung. Das LSG nétte die Erklé-
rung des Prmzz=-== nicht als eigene Angaben des ulagers
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wirdigen diirfen. Wenn es aber in der Uberreichung der Be-
scheinigung solche Angaben des Klédgers habe erblicken
wcllen, hdtte es feststellen miissen, daB die Tatsachen
wis§entlich falsch angegeben worden seien. Es sel nicnt
festgestellt, daB der Xldger nicht mit einer schweren
Kcpfverletzung im Lazarett Preetz gelegen habe. Dafiir,
. daB die Angaben in der Bescheinigung zutrédfen, spreche
jedenfalls auch die Aussage der Zeugin G==—=., Soweit
Pers-== die von ihm behaupteten Tatsachen in sein
eigenes Wissen gestellt habe, handele es sich nicnt um
wissentlich falsche Angaben des Kligers. Das LSG habe
auch nicht festgestellt, daB dem Kl&Zger hinsichtlich

handle sich um eine falsche Lrkl&rung. Bei den von den
Gutachtern ermittelten Erkrankungen des Kl&gers h&tte
das LSG Jjedenfalls ohne. ndhere Feststellungen nicht da-
von ausgehen dlirfen, daB er sich des Inhalts der Erkl&-
rung und der Bedeutung, die ihre Uberreichung fir das
Verfahren haben konnte, bewuBt gewesen sei. Da die Vor-
aussetzungen des § 41 VwVG nicht gegeben seien, misse
das Urteil des S5G wieder hergestellt werden. Dies gelte
auch flr den Zeitpunkt des Beginns der Rente. Der Kléger
beantragt, unter Aufhebung des Urteils des LSG Hemburg
vonm 3. Mai 1961 und des Bescheides vom 2¢. Dezember 1958
das Urteil des SG Hamburg vom 8. Juni 1960 wiederherszu-~
stellen und in Ab&dnderung der Bescheide vom 5. Sertember
1956 und 22. Juli 1957 die Beklagte zu verurteilen, den
Klédger ab 1. Mai 1953 Rente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs.
1 Nr. 1 des Sozialgerichisgesetzes - SGG - ), form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164,166
SGG) und daher zuldssig. Sie ist auch im Sinne der Zu-

riuckverweisung der Sache begriindet.
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Das 18G hat die Versorgungsverwaltung fur berechtigt ge-
halten, nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG erneut zu entscheiden,
weil der Kléger die in der Erklérung des Hans Fzmr=== vonm
30, Juli 1956 enthaltenen Angaben durch die Jberreichung der
Urkunde zu seinen eigenen gemacht und damit wesentliche
Tatsachen wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen
habe. Der Kl&ger riigt vornehmlich Verletzung der sach-
lich-rechtlichen Vorschrift des § 42 4bs. 1 Nr. 3 bzw.lir.

5 VwVG. Es ist daher zu priifen, ob eine Rechtsverletzung
darin zu erblicken ist, dal das LSG nicht untersucht hat,

ob die Angeben des FPzr==== flir sich allein als Erklérungen
eines Dritten die erneute ZIntscheidung rechtfertig-en
vonnten (vgl. auch BSG 3, 186; Urteil vom 24.Juli 1964 -

1o RV 47,/62 -; Peters/Sautter/Volff, Kom. zur SGb Anm., 2

III 80-27 zu § 162). Nach der Auffassung des Senats muB

diese Frage verneint werden. : SRR

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG hat die Versorgungsbehdrde
erneut zu entscheiden, wenn Tatsachen?i%ur die IEntscheidung
von vesentlicher Bedeutung waren, wigssentlich falsch ange-
geben oder verschwiegen worden sind. Der Wortlaut der Vor-
schrift ergibt nicht, ob hierbei nur Angaben von Beteiligten

P

in Frage kommen oder ob wch Angaben dritter Personcn ge-
nugen. Die Auslegung, dal unwahre IErklirungen Dritter ecin-
zubeziehen sind, lieBe sich rechtfertigen, wenn in § 42
Abs. 1 Nr. 3 VwVG ein allgemeiner verwaltunssrechtlicher
Grundsatz Ausdruck gefunden hitte, wonach eine THuschungs-
handlung stets zum Widerruf (oder zur Riicknahme) eines
Verwaltungsaktes berechtigt, wenn dieser dadurch unrichtig
geworden ist (so Schdnleiter/Hennig, Gesetz liber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung, § 42 Anm. 4).
Ob ein solcher Grundsatz in dieser allgemeinen Bedeutung
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anzuerkennen ist (vgl. hierzu Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungercchts-u, 7. Auflage, § 12, 2 e S. 221 £f. und Merk
Deutsches Verwaltungsrecht, S. 878 ff.), kann dahingestellt
bleiben, denn es bestehen im Hinblick auf die in § 42 VwVG
getroffene Sonderregelung und die dort einzeln aufgefihrten
Tatbestidnde wgl. hierzu insbesondere die Nr. 3,5 und 6-
jedenfalls Bedenken, die Vorschrift der Nr. 3 1.5. eines
solchen allgemeinen Grundsatzes auszulegen. Die Streitfrage,
ob § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG auch Erklirungen eines Dritten
betrifft, ist, soweit ersichtlich, mit eingehender Begriin-
dung noch nicht geprift und entschieden worden. In der Regel
wird in der Literatur nur hervorgehoben, daB die Beteiligten
auch Handlungen ihres Vertreters oder eines Bevollméchtigten
gegen sich gelten lassen miissen (so Sauerwein, Gesetz iiber
das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung, 2. Aufl.
§ 42 Anm. 5). Die Auffassung, daB un.ahre Angaben eines
Dristen eine erneute Entscheidung nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG
nicht rechtfertigen konnen, wird von Thannheiser/Wende/

Zeeh (Handbuch des Bundesversorgungsrecht g,VwVG § 42 Anm.

zu Nr. 3) und Volz (Arbeit und Sozialpolitik 1957 S. 152)
vertreten., Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Falsche An-
gaben Drivter stellen, wenn die besonderen Voraussetzungen
von § 42 Abs. 1 Nr. 6 (str fbare Handlung, z.B. Betrug)

oder lir. 5 (vorsdtzlicheoder fahrlidssige Verletzung der
Eidespflicht) erfiillt sind und daneben § 42 Abs. 2 VwVG
zutrifft, selbstindige Griinde fiir die erneute Entschei-

dung dar. Diese erschwerte Wiederaufnahme des Verfahrens
unter den strengen Voraussetzungen der Nr. 5 und 6 lésst
darauf schlieBen, daB damit die Erheblichkeit falscher
Angaben Dritter erschdpfend geregelt werden sollte, zumal
auch hier ein Zusammenhang der strafbaren Handlung oder der
Lidesverletcung mit der Intscheidung erforderlich ist.
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Dies bedeutet, daB die Anwendung des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG
auf falsche Angaben eines Beteiligten oder seines Vertreters
bzw. Bevollmichtigten beschrinkt ist. Das ist auch sinn-
voll, weil damit in erheblichem Umfange das Risiko des
Versorgungsberechtigten eingeschrinkt wird, daB einc Ent-
scheidung aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, wie-
der aufgehoben wercden kann. Virden svets falsche Angaben
eines Dritten hierzu aucrcichen, liefle sich die Bindungs-
wirkung friherer Entscheidungen in einem nicht mehr zu
rechtfertigenden Umfang wieder beseitigen. Von besondcrer
Bedeutung fiir die Auslegung des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG

ist aber auch, daB diesc Vorschrift wortlich dem § 66 lNr.
5 des Gesetzes iiber das Verfahren in Versorgungssachen von
10, Januar 1922 (VerfG) - RGBl. 59- entspricht und bewult
aus diesem Gesetz ilibernommen wurde (Begriindung zu dem Lnt-
wurf eines UGesetzes liber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung, Peutscher Bundestag, 2. VWiahlperiode
1953, Drucksache 68, S. 14). § 66 Nr. 5 VerfG wurde damit
begrindet, dal in der Xriegsopferversorgung die Verwal-
tungsbehtrde in besonderem llaBe auf die eigenen Angaben
des Antragstellers angewiesen sei und deshalb die liog-
lichkeit geschaffen werden sollte, bei positiver Verlet-
gung der Verpflichtung an der Aufklirung des Sachverhalts
mitzuwirken {( § 8o Abs. 1 BSatz 2, § 103 Satz 3), dic ge-
troffene Intscheidung zu berichktigen {Schulte/Holthausen,
Uas Gesetz liber das Verfahren in Versorgungssachen 4. fufl.,
§ 66 Anm. 7; dhnlich: Kaufmann/fuisting, Das Gesetz liber
das Verfahren in Versorgungssachen vom l1o. Januar 1922,

§ 66 Anm. 6), Darum wurde angenommen, dall falsche fngaben
dritter Personen die Wiederaufnanme nur nach § 66 Lr. 7
des Gesetzes (Verletzung der Bidespflicht) rechtfertigen
konnten (so Schulte/Holthausen az0. unter Hinweis auf eine
Entscheidung des RVG vom 7. Mai 1931). Diese durch das

RVG bestdtigte Auslegung muB auch fir ¢ 42 Abs. 1 Nr. 3

M

- 1% -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kugste;\(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZInYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUL)E(T S[e puls SUNJUWIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13

VwVG mafgebend sein; denn die unverénderte Ubernahme einer
Verschrift in ein Gesetz ist in der Regel als eine Erneuerung
des vorangegangenen Rechtszustandes und als eine Bestédti-
gung der friheren Auslegungsergebnisse anzusehen (vgl., Ur-
teil des erkennenden Senats vom lo. Mdrz 1964, in BSG 2o,
2%7/2%8 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Ls sind
hier keine Umstinde ersichitlich, daB der Gesctzgeber von

der Bedeutung abweichen wollte, die der Vorschrift friiher

beigelegt wurde.

Das‘LSG hat somit zutreffend nicht schon deswegen die er-
neute Intscheidung nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG fiir zuldssig
gehalten, weil Dr——sm=.etwa wissentlich falsche Angaben ge-
macht habe. Soweit es diesen ‘atbestand in der Person des
Klédgers als erfiillt angesehen hat, riigt die Revision mit
Recht, daR die hierzu getroffenen 11eststellungen nicht
ausreichen. Das LSG hat ausgefiihrt, die Uberreichung der
Erklidrung des Parthel durch den Kldger erfiille den Tatbe-
stand des wissentlich falschen Angebens oder des Verschwei-
gens wesentlicher Tatsachen. Es ist zwar nicht grundsédtz-
lich ausgescnlossen, daf die Uberreichung der Erklirung
eines anderen den Zweck haben kann, die von dem Dritten
behaupteten Tatsachen zu bekridftigen und danit als glaub-
hafter erscheinen zu lassen. Zine solche Absicht kann sich
aus den Umstidnden ergeben. Da aber § 42 Abs. 1 Nr. 3 VwVG
zwei getrennte Tatbestidnde erfaBt, die als Handlungen bazw.
Unterlassungen einander ausschliefBen, h&tte das LSG ndher
darlegen miissen, worin es il einzelnin die wissentlich
falsche Angabe wesentlicher Tatsachen eineiseits und das
Verschweigen von *atsachen andererseits durch den Xliger
ervlicht. Diesem Erfordernis ist nicht darit Genlige getan,

~

dak cag I3G allgemein feststellte, der Klidger habe die
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ihm vollinhaltlich bekannten Angaben in der Erklarurg zu
seinen eigenen gemacht. BEs fehlt insbesondere eine Aus-
einandersetzung mit den subjektiven Vorstellungen des
Kléagers, die erkennen 1&8Bt, inwieweit ihm die Unwahrheit
von Latsachen bekannt war und was ihn hdtte veranlassen
milssen, durch anderweitige Trkldrungen den wirklichen Szch-
verhalt darzulegen. Pzm—=-== hatte neben der vom LSG mit
Recht als unerheblich bezeichneten unrichtigen Angabe des
Wehrdienstbeginns behauptet, dafll der Klédger im Lazarett in
Preetz mit einer schweren Kopfverletzung gelegen habe und,
daf er sich daran noch gut zu erinnern wisse. Dic erste
Behauptung konnte von dem Kléger als wissentlich fals

nur Ubernommen werden, wenn sie den Tatsachen nicht ent-
sprach. Das LSG hat gerade eine solche Feststellung abter
nicht getroffen. Die zweite auf die Erinnerung des P-rir==.
bezogene Behauptung konnte von dem Klidger nur durch die
Versicherung bestdtigt werden, auch ihm sei bekannt, daB
Prm=mzw= eine ausreichend zuverlissige Lenntnis der von ihm
dargelegten Vorginge erlangt habe. Es ist kaum anzunehmen,
jedenfalls nicht bewiesen, daB der Kléger eine so genaue
Vorstelilung von dem Wissen des Y ==z~== hatte und dall cr dies
als eigenes Wissen bekrdftigen wollte; denn dazu wire or-
Torderlich gewesen, dall er wulte, worauf F===z=-==.seine
Lrinnerung stitzte. Er hi8tte ihn dariiber befragen missen,
wenn er nicht etwa angenommen hat, daB Pw-i-== seine
Kemntnis vermutlich seiner Prau und diese ihre Kenntnis
ihrer verstorbenen Scuwester, der ersten Ehefrau deg Klia-
gers verdankXe., Der Bescheinigung selbst kann nur die Be-
hauntung entnommen werden, daB P--=--= eine zuverlissige
Kenntnis von der Tatsache und dem Grund des Lezarettauvf-
enthalits haitte; sein Wissen konnite auf Litteilungen Dritter
beruhen, die zu bezweifeln er mlglicherweise keinen Anlal

-

hatte. Er hat keineswegs, wie das LSG zusfihrt, zum Aus-
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druck gebracht, dalR er den Kléger im Lazarett '"gesehen"
habe. Die Bescheinigung konnte darum dem Kléger solangé
unverdéchtig bleiben, als er die Grundlage fir das Wissen
des F=--*~= nicht kannte und er selbst ilberzeugt war, er
habe tatsidchlich im Lazarett Preetz mit einer Kopfverlet-
zung gelegen. Seine Gutgldubigkeit war somit nicht schon
dadurch ausgeschlossem, daB er wuBte, Ps---== habe ihn

im Lazarctt nicht besucht. Das LSG hat zwar geglaubt, aus
der schr bestimmten Fassung der Bescheinigung entnehmen
zu sollen, daB F=zwr== Tatsachen eigener VWahrnehmung ver-—
gichern wollte., Dieser SchluBl ist aber aufgrund des Wort-
leuts der LrkléZrung nicht sicier genug, um darauf die Fest-
stellung stltzen zu konnen, DPz=s:-2_ habe wissentlich
Unvahres angegeben und der Kléger habe dies zusiZtzlich
bekrdftigt. Es gehdrt zur Ligenart kurzer Erklé&rungern..
der hier vorliegenden Art, daBl sie Einzelheiten offen
lacsen und wegen ihrer Unvollstédndigkeit in hohem Grade
zu Mifdeuvungen Anlafl geben. wWenn eine solche Erklirung
noch andcrs ausgeleg-t werden kann als das LSG sie ge-
deutet hat, so fihrt dies zugunsten des Klédgers zu der
Folgerung, daB die Erkl&drung nur das enthielt, was iunm
ohnedies bekannt war und daBl ihm gleichgliltig sein konnte,
woher Fzz=-z=_ seine Xenntnis hatte. Im iibrigen konnte
sich bel P===—== - vom Kl&ger erkannt oder nicht erkannt-
ein ?“1.“e“unvsfenle" eingeschlichen haben, daB er ném-
lich glaubse;, selne‘Frau habe ihm Mitteilung von den
Vorgangen gemacht, widhrend er in Wirklichkeit auf eine

andere ihm nicht mehr bewuBte Quelle zuriickgriff (vgl.hierzu

die Aussage der Zeugin G=5-=,, Es ist somit denkbar,

dall auch P=z===x= nicht wissentlich falsche Angaben ge-
macht hat, sondern von ihrer Richtigkeit liberzeugt war.
Erst recht trifft dies bei dem bisher festgestellten
Sachverhalt flr den Klédger zu, wenn er moglicherweise
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davon ausgegangen ist, daf Farthel nicht eigene Wahrneh-

!

mungen sondern nur Tatsachen, die ihm zZuverlissig bekannt
geworden seien, mitgetcilt hat. I'it Recht riigt die Revi-
sion auch, dall das L3SG, wenn es annrnahm, der Klidger habe
die Bescheinigung des I'==r=zz= in dem von ihm selbst augsge-
legten Sinn gewertet, die Perscnlichkeit des Kligers
wirdigen mufBite.Es durfte dabei nicht an den Gutachten der
Dres. Roesszrzsmr2m, Dosi== und J=r-=— vorbeigehen, die

beim Kldger psychische Eigenarten, die fiir seine Eingichts-
t v

Tiéhigkei

Rerz=222%22= hielt ihn flir einen vrinmir offenbar einfach

on Bedeutung sind, festgestellt hatten. Dr.

strukiuierten MNenschen mit leichten, noch nicht verviert-
baren lerkfiZnigkeitsstdrungen, der bei den Angaben zur
Vorgeschicnbte einen sehr schwerfdlligen Eindruck gemacht
hatte. Prof.Dr. D==== stellte eine unverkennbare Verlang-
sanmung aller psychischen Abl&ufe, eine gewisse Lahmheit,
chwunglosigkeit und Trégheit in den Denkvorgingen als
Ausdruck einer echten Antriebsstorung fest. Auch Prof.
Dr. Jdz==zt= erhielt von dem Kliger den Eindruck einer
Persdnlichkeitsverfassung im Sinne des primir-charakter-
lich Abnormen. Das LSG h&tte prifen miissen, ob bei einer
solcnen geistigen Verfassung dem Kléger angesonnen vierden
darf, daB er die Erklérung des I=—=== als die VWiedergave
seiner unmititelibaren Wahrnehmung verstanden hat und in

dicsem Sinne als eigene BestEtigung weitergeben wollte,

Das LSG hat auch keine ausreichnende Begriindung dafiir gege-
ben, dafl der Kliger wesentliche Tatsachen verschwiegen hat,
Verschweigen seitzt begrifflich mehr voraus als ein Hicht-
tdtigwerden. Unter Verschweigen ist das bewulte Vorent-

halten einer Tatsache zu verstehen, die als wesentlich

TuUr die Entscheidung erkannt worden ist. Das Verschwelgen
rfordert also iliber das Nicnitmivtecilen ninaus die Fest-

stellung, daB der Empfédnger der Versorgungsbezlige wesent-
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liche Tatsachen in dem BewuBtsein nicht mitgeteilt hat, et-
was zu verheimlichen, was zu offenbaren seine Pflicht ge-
wesen wire (BSG-Urteil vom 24.Juli 1964 - 1o RV 47/62-).
Bei dem Verschweigen handelt es sich um einen VerstoB gegen
das Gebot der Redlichkeit; die Verpflichtung nicht durch
eigenes Verhalten dazu beizutragen, daB eine als unwahr
erkannte Zeugenaussage als zutreffend angesehen wird,

kann sich auch aus der dem Versorgungsberechtigten ob-
luegenden Aufkldrungsvflicht (& 12 ff VwVG) ergeben. Es

ist bereits dargelegt, daB die Bescheinigung des Prr-r=%
ter den Lazarettaufenthalt des Kl&dgers in FPreetz sowie
Uber seine Erinnerung daran den Kl&ger allein noch nicht

zu einer gegenteiligen Erklé&rung veranlassen mufBlten, wenn.
und solange er eine etwaige T&duschungsabsicht des Pz=====
nicht erkannt hatte und tatsidchlich im Lazarett wegen

einer Kopfverletzung behandelt worden war. Damit hatte

das L3G auch keine ausreichenden Unterlagen, um ein
Verschweigen wesentlicher Tatsachen annenhmen zu konnen

und die sich aus §§ 42 Abs. 1 Nr. 3, 47 Abs. 3 unter a)
VwVG ergebenden SchluBfolgerungen zu ziehen.

Des angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Der Senat
konmnte Uber die RechtmiBigkeit des Berichtigungsbescheides
und den Anspruch ab 1. Mai 1953 nicht selbst entscheiden,
well hierzu die feststellungen des LSG nicht ausr:ichen

und die lidglichkeit ergédnzender Feststellungen durch das
LSG nicht ausgeschlossen werden kann. Die Sache war daher
zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

In dem neuen Verfahren wird das LSG zu beachten haben,

dall es sich bei der Frage, welche Tatsachen fir die Ent-
scheidung von wesentlicher Bedeutung waren, um eine Rechts-
Irage handelt, die das Gericht, das lber den Bestand des
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angefochtenen Verwaltungsaktes befindet, selbstidndig zu
entscheiden hat; hierbei ist von dem damaligen Verfahrens-
stand auszugehen (BSG-Urteil vom 24. Juli 1964 - 1o RV 47/
62 - Fir den Fall des § 42 Lbs. 1 Nr. 9 VwVG bzw. § 66 Abs,
1 Nr. 11 VerfG). Die Verwaltunguakten ergeben, daB dic
widersprichlichen Angaben des Klédgers Uber Ort und Zeit

des Flugzeugabsturzes, seinc Verwendung als "Flieger" und
die Zugehirigkeit zur Nahaufklérergruppe 6 zur Zeit der
Schddigung nicht als ausreichend schwerwiegend angeschen
vurden, um die Anerkennung der Schédigungsfolgen und der
Rente zu versagen. Auch die Wahrscheinlichkeit eines Zu-
sammenhangs zwischen den Gesundheitsstdrungen und der Schédi-
gung erschien ausreichend geklart, wenn glaubhafte Unter-
lagen dafiir vorgelegt werden konnten, dall der Klédger Soldat
war und im Lazarett wegen einer Kopfverletzung behandelt
unter Gegenliberstellung mit dem Kliger und ggfs. durch Er-
hebung weiterer Beweise kliZren miissen, ob Pe=-=m== etwa ins
Blaue hinein, ohne jede tatsichliche Kenntnis, seine in-
gaben gemacht hat und ob der Klager das wullte und er ctwa
im Einvernehmen mit Pz==--= eine THuschung des Verscrgunis-
amts beabsichtigte.

Die Kostenentscheidung bleibt den das Verfahren abschlies-
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