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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

7zuzestellt am
August 16772

2.

Klager und Revisionsklager,

ProzeRbevollmachtigte:

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 6. Juli 1972 durch

Senatsprisidentin Dr. Schwarsz

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Wul fhorst,
Bundessozialrichter H anc k e und

Bundessozialrichterin Kund enr eich
fur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 13%. Juli 1971
wird zurilickgewiesen.,

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der 19714 geborence Kliger war bis zu seiner Vertreibung
Landwi?t in Pommern. Er verlor im September 1944 das rechte
Bein im Oberschenkel infolge einer Verwundung. Die ur-

. springlich auf 70 v.H. festgesetzte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (IMAE) bewertete das Versorgungsamt (Versorgh) im
Bescheid vom 2. Februar 1967 wegen einer Verschlimmerung
der neu bezeichneten Schédigungsfolgen mit 80 v.H. und wegen
j eines besonderen Betroffenseins in seineﬁ Beruf als Elektro-
schweiBer im Volkswagenwerk mit insgesamt 90 v.H.. Am

30. Mirz 1967 beantragte der Klager einen Berufsschadens-
ausgleich. Er gab dazu an: Nach dem Besuch der Volksschule
habe er in der elterlichen Landwirtschaft in Pommern ge-
arbeitet, in zwei Winterhalbjahren die Landwirtschafts-
schule besucht und die Abschluflpriufung bestanden. Von
Oktober 12%7 bis zu seinem &m 1. September 1939 hegonnenen
Kriegsdienst habe er als selbsténdiger Landwirt den 21,12
ha groBen Erbhof seiner Ehefrau in Ziilshagen bewirtschaftet.
Den Antrag lehnte das VersorghA mit Bescheid vom 26. Oktober
1967 ab, weil eine heute etwa bestehende Einkommensminderung
nicht durch die anerkannten Schédigungsfblgen, sondern
durch den Verlust des Betriebes der Ehefrau verurszcht
worden sci. Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom
24, Januar 1968). Das Sozialgericht (SG) Kassel verurteilte
den Beklagten, dem Kldger Berufsschadensausgleich entspre-
chend einem Durchschnittseinkommen in der Besoldungsgruppe

4L 7 Bundesbesoldungsgesetz ab 1. Mirz 1967 zu gewihren
(Urteil vom 15. Juli 1969). Auf die Berufung des Beklagten
wies das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 13.

Juli 1971 unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

die Klage ab: Fir die gegenwirtige Einkommensminderung
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miussc eine Schidigung im Sinndies § 1 Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) ursdchlich sein. Dafur sei das "derzeitige",
seit dem Antrag erzielte Bruttoeinkommen dem hoheren
Durchschnittseinkommen in dem Beruf, dem der Beschidigte
ohne die Schadigung unter anderem nach dem bisher betotig-
ten Arbeits-~ und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehort
hiitte, gegenuberzustellen. IMit der entgegenstehenden, wvom
eindeutigen Wortlaut des § 30 Abs. % und 4 BVG abweichen-
den Auslegung durch das Bundessozialgericht (BSG) in den
Urteilen vom 6. Dezember 1966 - 9 RV 1022/65 - und vom 17.
Mirz 1970 - 9 RV 328/68 - sei in den Aufgabenbercich des
Gesctzgebers eingegriffen worden. Dafl der Klager ohne die
Schidigungsfolgen seit scinem 1967 gestellten Antrag als
sclbstindiger Landwirt tatig ware, sei in hohem Malle unwahr-
ccheinlich; es spreche nichts dafir, daR gerade er unter den
ca 5 v.H. wiedercingegliederten vertriebenen Landwirten ge-
wesen widrc. Seine Vertreibung aus Pommern sei die wesent-
liche Bedingung seiner beruflichen Verianderung in der Nach-
kriegszeit. Das LSG hat die Revision zugelassen.

liit der Revision riigt der Kldger eine Verletzung des & 30
Abs. 4 BVG und des § 5 Abs. 1 ¥der Durchfiihrungsverordnung
zu § 30 Abs, 3 und 4 BVG (DVO) durch das LSG. Schon vor
den Verlust der Landwirtschaft durch die Vertreibung, deren
Folgen allerdings nicht nach dem BVG zu berucksichtigen
seicen, hidtten seine Schadigungsfolgen ihm unmdglich gemacht,
den Beruf des selbstdndigen Landwirts ausgutiiben. Die Ver-
treibung habe den durch die Sch2digung verursachten Berufs-
schaden nicht beseitigt. ©Sie sei auch bei Schidigungsfol-
gen, die mit weniger als 100 v.H. bewertet werden, nicnv
als rechtlich wesentliche Ursache anzusehen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beruiung
des Beklagten gegen das Urteil des SG vom 15. Juli
1969 als unbegrindet zuriickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er vertritt die Ansicht, daB selbst bei Beachtung des
BSG-Urteils vom 17. Mérz 1970 die Revision nicht begriindet
sei; denn der Verlust des rechten Oberschenkels, der eine
MAE im allgemeinen Erwerbsleben von 70 % bedingt habe,
hdtte den Klager vor der Vertreibung nicht gehindert, mit
seiner Frau und seinem Sohn den Betrieb in Pommern weiter-
cufiihren. Nach dem Krieg sei er wesentlich wegen der Ver-
treibung in einen anderen Beruf ﬁbergewechselto

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

11

Dic Revision ist zulissig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist aber Sachlich
nicht begrundet.

Streitig ist, ob dem schwerbeschddigten Kldger, der jetzt
in der Industrié beschaftigt ist, ein Berufsschadensaus-
gleich wegen eines Einkommensverlustes im Vergleich mit dem
fur selbstindige Landwirte maBgebenden Durchschnittseinkom--
men nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG in der hier maBgebenden
Fassung des Dritten Neuordnungsgesetzes (NOG) vom 28. De-
zember 1966 - BGB1 I 750 - i.V.m. § 5 DVO zu gewdhren ist.
Einen Berufsschadensausgleich erhalten nach § 30 Abs. 3 BVG
Schwerbeschiidigte, deren Erwerbseinkommen durch die Schadi-
gungsfolgen gemindert ist. Dieser als "Einkommensverlust"
bezeichnete Schaden ist nach § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG der
Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkom-
nen des Beschddigten aus gegenwirtiger oder fritherer Tatig-
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keit (zuziiglich der Ausgleichsrente) und dem hoheren Durch-
schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der
der Beschiédigte ohne die Schaédigung nach seinen Lebensver-
hiiltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher be-
titigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich an-
gehort hétte.

Nach der tatsachlichen Feststellung des LSG, die die Revi-
sion nicht angegriffen hat und die daher nach § 1635 SGG
fir das Revisionsgericht bindend ist, wiare der Kliéger nach

seiner Vertreibung ohne die Schadigungsfolgen in der Bundes-

republik nicht wieder als selbstdndiger Landwirt tétig ge-
worden. Als wesentliche Bedingung eines dadurch eventucll
bedingten Einkommensverlustes hat das LSG die Vertreibung,
nicht aber die Kriegsbeschadigung gewertet, und es hat des-
vegen cinen Anspruch auf Berufsschadensausgleich entspre-
chend dem Durchschnittseinkommen eines selbstindigen
Landuirts abgelehnt. Diese rechtliche Wirdigung des inso-
velt unstreitigen Sachverhalts ist im Ergebnis nicht zu be-

anstanden.

Der Klidger bezieht sich auf eine andere, fir ihn gilinstigere
Auslegung des § 30 Abs. 3 und 4 BVGH, die der erkennende
Scnat im Urteil vom 17. Mirz 1970 (BSG 31, 74) ebenso wie
in dem in derselben Sache vorher ergangenen Urteil vom 6.
Dezcember 1966 - 9 RV 1022/65 - vertreten hat. Nach diesen
beiden Entscheidungen ist der Berufsschadensausgleich auf
der Grundlage des Berufs zu errechnen, den ein erwerosun-
fahiger Beschadigter vor der Vertreibung in OstpreufBlen we-
gen seiner Schadigungsfolgen nicht mehr ausiiben konnte
(selbstiindiger Landwirt und Viehhindler); der damit einge-
tretenc Berufsschaden konne durch die spstere Vertreibung
nicht beseitigt oder iiberholt werden (BSG 31, 74, 77 ff).
Bindende Feststellungen dariber, ob und in welchem Unfang
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der Kliger wegen der 1944 erlittenen Verwundung und Bein-
amputation schon vor seiner Vertreibung aus Pommern seinen
Beruf als Betriebsleiter auf dem Hof seiner Ehefrau nicht
mehr ausiiben konnte, hat das LSG im vorliegenden Falle
nicht getroffen. ¥eine tatsidchlichen Erwagungen, die sich
auf eine allgemeine Erfahrung liber die Berufstatigkeit
beinamputierter Landwirte stiitzen, aber nur eine "denkbare"
Betidtigung des Klidgers in der Landwirtschaft behandeln,
beschrinken sich auf die Verhidltnisse, die seit 1967 be-
standen, falls der Kldger in der Bundesrepublik einen
landwirtschaftlichen Betrieb hitte. Aus rechtlichen
Grinden ist der Sachverhalt in dieser Richtung jedoch
nicht durch das LSG weiter aufzukldren. Denn der Senat
hilt seine frither vertretene Rechtsauffassung, die in BSG
31, 74 néher begriindet ist, nicht mehr aufreccht.

Wie der 10. Senat des BSG in einem Urteil vom 16. September
1970 (BSG 32, 1), das den Witwen-Schadensausgleich (§ 40 a
BVG) betrifft, auch fiir den Berufsschadensausgleich des
Beschadigten ausfithrlich dargelegt hat, muB der durch die-
se Versorgungsleistungen auszugleichende Schaden in der
Zeit bestehen, fiir die der Ausgleich begehrt wird (aa0 S.2).
Der Einkommensverlust konne nur im Unterschied zwischen

dem tatsachlichen Einkommen und einem angenommenen Einkom-
nen bestehen, das der Beschiddigte ohne die Schiadigung, die
Witwe ohne den Tod ihres Ehemannes in derselben Zeit hétte
(aa0). Abweichend von der ersten der beiden fiir den Wit-
wen-Schadensausgleich gesetzlich festgelegten Berechnungs-
weisen (aa0 8. 4 ff) sei der Berufsschadensausgleich al-
lein nech dem Vergleichseinkommen in dem Beruf zu bemessen,
dem der Beschidigte in der Zeit, fir die er die Leistung
begechre, ohne die Schidigung angehdrt hitte; der Berufs-
schadensausgleich habe keinen etwa schon vor der Vertrei-
bung cder mit ihr entstandenen, aber nicht anhaltenden
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Berufsschaden auszugleichen; daher sei eine nach der
Schiidigung durch Vertreibung verlorene Berufsstellung
nicht zu beachten (aa0, S. 3 f, 6 f).

Der erkennende Senat hilt nach erneuter Priufung allein
diese Rechtsauffassung iber die Bemessung des Berufsscha-
densausgleichs vertriebener Landwirte fur zutreffend. Sie
folgt zuingend aus dem Wortlaut sowie aus dem Sinn und
Zweck der Vorschriften des § 20 Abs. 3 und 4 BVG, die aus-
driicklich bestimmen, welcher Schaden durch diese Versor-
gungsleistung "auszugleichen" ist. Der in § 320 Abs. 3 BVG
verviendete Ausdruck "Einkommensverlust" bezeichnet den Ver-
lust entgangenen Einkommens (BSG 32, 1, 2). Der dafiir na-
turgenall festzustellende Unterschiedsbetrag bemiflit sich ge-
mii 8 30 Abs. 4 Satz 1 BVG nach zwei miteinander zu ver-
gleichenden und vergleichbaren Einkommensbetrigen: einer-
seits nach dem "derzeitigen Bruttoeinkommen", andererseits
nach dem hoheren Durchschnittseinkommen in dem Beruf, dem
der Beschiidigte ohne die Schadigung "angehort hdtte"., Diese
Berufsstellung kann vernunftigerweise nicht eine solche
scin, die er vor der Zeit, fur die er den Berufsschadensaus-
gleich begehrt, durch andere Umstande als Schadigungen im

Sinne des BVG verloren hatte, sondern nur die Berufsstellung,

die er zur selben Zeit innehidtte; sie muB das Einkommen be-
stimmen, das er ohne die Schédigung erzielt hitte. In § 30
Abs. 4 Satz 1 BVG idF des 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl I

45%) war das maBgebende Einkommen unmittelbar als solches be-

schrieben, das der Beschddigte ohne die SchZdigung "voraus-
sichtlich erhalten wirde"; inhaltlich war im Ergebnis damit
nichts anderes bestimmt (BSG 32, 1, 3). Ob ein Einkommens-
verlust fruher einmal bestanden hat, kann nach diesen Vor-
schriften nicht rechtserheblich sein; als wirtschaftliicher
Schaden im Sinne des § 30 Abs. 4 Sdtz 1 BVG muB er in der

Zeit, fur die Berufsschadensausgleich begehrt wird, in der
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Regel zur Zeit des Antrages und danach (§ 60 BVG), be-
stehen. Fir die Zeit vorher 188t sich gar nicht fest-
stellen, ob und in welchem Ausmafl die Schadigungsfolgen er-
werbsmindernd im Sinne des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG, d.h. im
Vergleich mit dem derzeitigen Einkommen, wirken.

Zwar gilt nach § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG als Durchschnitts-
einkomnen des Ehemonnes, das zur Feststellung des Schadens-
ausgleichs der Witwe mit ihrem Binkommen zu vergleichen
ist (§ 40 a Abs. 1 und 2 Satz 1 BVG), auBerdem auch d&s
Durchschnittseinkommen der Berufs- odéri¥irtschaftsgruppe,
der der Verstorbene angehort hat. Aber dieser weitere
BemessungsmaBstab ist in § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG nicht zu-
sdtzlich enthalten. Der Gesetzgeber hat zwar im 2. NOG
bewullt den Schadensausgleich fur die Witwe dem Berufs-
schadensausgleich nachgebildet; denn er hat iliber gewisse
Gemeinsamkeiten hinaus in § 40 a Abs. 2 Satz 3 und 4 BVG
ausdrucklich die entsprechende Anwendung des § 30 Abs. 4
Satz 2 und 3 und Abs. 7 BVG angeordnet. H&dtte er aber
auch den Berufsschadensausgleich, abweichend von der bis
dahin geltenden Fassung des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG, nach
der Berufsstellung, der der Beschddigte vor der Schidigung
angehort hat (wie die erste Alternative des § 40 a Abs. 2
Satz 2 BVG), errechnen lassen wollen, so hitte er dies aus-
drucklich in der ohnehin durch das 2. NOG geinderten Fas-
sung des § 30 Abs. 4 BVG zum Ausdruck bringen miissen und
auch gebracht. ¥in Anhalt fur ein Redaktionsversehen

(BSG 27, 139, 140) besteht nicht. Welche Griinde die gegen-
Uber § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG erweiterte Regelung des § 40a
Abs. 2 Satz 2 BVG rechtfertigen, hat der 10. Senat in
scinem Urteil vom 16. Sepetmber 1970 zum Witwen-Schadens-
ausgleich dargelegt (aaC S. 5 £). Im einzelnen ist dazu

in der vorliegenden Sache nicht Stellung zu nehmen. Je-
denralls kann demgegeniiber die frither vom erkennenden
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Senat vertretene Auffassung, auch der Berufsschadensaus-
gleich sei - als weitere Alternative - nach dem vor der

Schiédigung errcichten Beruf zu bemessen (BSG 31, 74, 79,
80), nicht aufrechterhalten werden.

Ein Grund fir cine den eindeutigen Gesetzeswortlaut und
-sinn berichtigende Auslegung oder abandernde Rechtsfin-
fung, die unter gewissen Voraussetzungen zuldssig sind

und sogar geboten sein kodnnen (BSG 14, 238, 239, 245;

25, 41, 43; 25, 55, 58), ist nicht erkennbar. Vielmehr
vird die wortliche Auslegung, die nunmehr auch der erken-
nende Senat fir richtig halt, gerade durch Sinn und Zweck
des Berutsschadensausgleichs bestatigt. Diese Versorgungs-
leistung ist eine der nidheren Ausgestaltungen des in § 1
Abs.1"BVG enthaltenen Grundsatzes der Kriegsopferversorgung
(KOV): Beschiddigte erhalten Versorgung "wegen der gesund-
heitlichen und wirtschaftlichen Folgen" bestimmter kriegs-
bedingter Schidigungen. Eine solche wirtschaftliche Folge
ist der schiddigungsbedingte finkommensverlust, den die Ver-
sorgungsleistung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG ausgleichen
s0ll. Dies hat bercits der 10. Senat in einem Urteil iiber
den "derzeiten" Beruf, nach dem sich der Einkommensverlust
im Sinne der Vorschriften bestimmt (SozR Nr. 44 zu § 30
BVG), iiberzeugend dargelegt. Dann kann, wie dieser Ent-
scheidung weiterhin zu entnehmen ist, folgerichtig der
auszugleithende Berufsschaden "allein aus der Gegeniiver-
stellung desjenigen Zustandes, der ohne die Schiadigung vor-
handen wire, mit demjenigen ermittelt werden, der durch die
Schiidigung" entstanden ist, und beide Zustinde miissen je-

weills fur denselben Zeitraum ermittelt werden. Der 8. Senat

des BSG ist dieser Entscheidung in seinem Urteil vom 27,
November 1971 (SozR Nr. 52 zu § 30 BVG) "im Grundsatz" und

Jedenfalls beziiglich der hier wiedergegebenen Gedankenginge
beigetreten.
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Der Klidger vertritt selbst die zutreffende Auffassung,

der Berufsschadensausgleich solle allein Folgen der nach
§ 1 BVG geschiitzten Schidigung, in seinem Fall der Beinver-
wundung, dagegen keine Auswirkungen der Vertreibung aus-
gleichen. Dieser Grundsatz ergibt sich eindeutig aus § 7
Abs. 41 BVG und wird insbesondere durch § 30 Abs. 3 und #
BVG bestdtigt; nach diesen Vorschriften mufl der Beschadig-
te den Einkommensverlust "durch die SchiAdigungsfolgen"
erlitten haben und ist der Schaden nach dem Unterschied
zum Einkommen in dem Beruf, den er derzeitig "ohne die
Schiédigung" ausiiben wiirde, zu bemessen. Dann muBl, wie

der 10. Senat unter spiaterer Zustimmung des 8. Senats in
den zitierten Urteilen dargelegt hat, "zwischen dem wirt-
schaftlichen Schaden und der Schiédigung ein ursdchlicher
Zusammenhang bestehen". Auch der erkennende Senat hat

im Urteil vom 17. Mirz 1970 (aa0, S. 80 f) als maBgebend
angesehen, ob der Berufsschaden wesentlich durch eine
Schidigung im Sinne des § 1 BVG oder durch die Vertreibung
"verursacht" worden ist. Von diesem allgemeinen Grundsatz
des Rechts der KOV hat das Gesetz allein einzelne, ausdrick-
lich gekennzeichnete Ausnahmen zugelassen. Solche liegen
hier nicht vor. ZEine weitergehende Entschadigungspflicht
des Staates wdre mit dem Zweck der "Versorgung der Opfer
des Krieges", wie der volle Titel des BVG lautet, unver-
einbar. Wenn abweichend von dieser rechtlichen Betrach®™
tungsweise der Einkommensverlust als wirtschaftliche

F'olge der Gesundheitsstorung und damit als eine Bewertung
des SchadensausmaBles von dem tatsidchlichen Geschehensab-
lauf zwischen schddigendem Vorgang und eingetretener Gesund-
heitsstdrung, der allein nach der Kausalititsnorm der KOV
zu beurteilen ist, unterschieden wird (zu § 30 Abs. 1 und
2 BVG; BSG 17, 114, 116, 117; 19, 201, 202), fihrt das zu
keinem anderen Ergebnis; jedenfalls muB der Einkommensver-
lust der kriegsbedingten Beschidigung zuzurechnen sein.
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Dies kann im vorliegenden Fall nicht etwa wegen der Recht-
sprechung zum sogenannten "Nachschaden" im Sinne des Kla-
gers beurteilt werden. Nach standiger Rechtsprechung
kénnen zeitlich nach der Schidigung G.S. des § 1 BVG)
eintrctende Einwirkungen, die nicht im ursdchlichen Zu-
sammenhang mit einer solchen Schadigung stehen ("Nachschﬁ—'
den"), den entstandenen Schaden, der einen Versorgungsan-
spruch bvegrundet, nicht in rechtserheblicher Veise ver-
grifern (zu § 30 Abs. 1, 2 und 5 BVG: BSG 17, 114, 116 ff;
19, 201, 202 f; 23, 188, 189 bis 191; BSG, BVB1l 1967, 73,
74). Daraus folgt nicht etwa, wie der Senat in BSG 31,

74, 79 f angenommen hat, umgekchrt kdonne eine von Schadi-
gungen im Sinne des § 1 BVG unabhingige Einwirkung, z.B.
eine Vertreibung, eine einmal diirch eine Verwundung oder
sonstige Kriegseinwirkung geschaffene Berufsschidigung
nicht "beseitigen oder uberholen". In Fillen der vorlie-
cenden Art ist in der Zeit, fir die ein Berufsschadensaus-
gleich begehrt wird, nach den allein rechtlich maBgebenden
Verhiltnissen, die ohne die Beinverwundung in derselben
Zeit bestinden, uberhaupt kein rechtserheblicher Schaden

im Sinne des § 1 i.V.m. § 30 Abs. 3 und 4 BVG vorhanden.

In seinem friiheren Beruf als selbstdndiger Landwirt ist

der Kliger seit seinem 1967 gestellten Antrag lediglich
durch die Vertreibung geschadigt, weil er als Vertrieoener
in der Bundesrepublik auch bei voller korperlicher Leistungs-
fahigkeit wahrscheinlich nicht wieder selbstandiger Landwirt
werden konntCr Selbst wenn er 1944/45 gzwischen Verwundung
(Amputation) und Vertreibung beruflich behindert gewesen
wiire, wurde sich dieser Schaden seit 1967 nicht als solcher
im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG auswirken.

Ubereinstimmend mit der nunmehr vom Senat zum Berufsscha-
densausgleich vertY¥etenen Auffassung hat der Senat schon
in einem zu § 30 Abs. 2 BVG ergangenen Urteil (BSG 26, 78,
80) ein gegenwirtiges besonderes berufliches Betroffensecin
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eines Berufssoldaten der friiheren Wehrmacht nur fir den
Fall bejaht, daB er wegen der Schadigung und nicht etwa
wegen der Aufldsung der Wehrmacht (1945) und wegen zu
hohen Alters seinen Soldatenberuf jetzt nicht mehr in der
Bundeswehr ausiiben konne. Der besondere Berufsschaden
im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG ist - dhnlich wie der im
iibrigen andersartige des § 30 Abs. 3 und 4 BVG (BSG 29,
208, 210, 212) - davon abhingig, daB die derzeitige Un-
moglichkeit, einen bestimmten Beruf auszuiiben, "durch
die Art der Schddigungsfolgen" oder "1nfolge der Schadi-
gung" bedingt ist.

In welchem Beruf der Schwerbeschddigte einen Einkommens-—
verlust erlitten haben muB, bestimmt sich geméB § 30

Abs. 4 Satz 1 BVG u.a. nach seinen Lebensverhdltnissen.
Gerade wenn wie im Urteil des erkennenden Senats vom 17.
Marz 1970 (aa0 S. 81) auf den tatsdchlichen und nicht auf
einen fiktiven Geschehensablauf abgestellt ist, mull be-
ricksichtigt werden, daB der Kliger infolge der Vertrei-
bung seit 1967 niéht mehr als selbstidndiger Landwirt tatig
sein kann. Die voraussichtliche (nicht uneingeschrénkt
tatsdchliche) Entwicklung der Verhdltnisse nach § 30

Abs. 3 und 4 BVG ist insoweit maBgebend, als der Klager
ohne die Schiédigung nach seinen "LebensvBrhdltnissen",
ungeachtet seiner als landwirtschaftlicher Betriebsleiter
ervorbenen Kenntnisse und Fihigkeiten, seit dem Antrag
(1967) nicht mehr in diesem Beruf tdtig sein kann. Zu
diesen eindeutig feststellbaren "Lebensverhidltnissen"
gehdrt auch der Verlust des in Pommern gelegenen Hofes -
durch die Vertreibung; das war ein allgemeines Schicksal,
das fast alle in der Heimat des Kl#igers ansdssigen Deut-
schen ohne Rucksicht darauf, ob sie kriegsbeschéddigt oder
vollerwerbsfihig waren, betroffen hat. Auch die weitere
berufliche Entwicklung, daB die vertriebenen Landwirte

in der Bundesrepublik regelmidBig ihre friihere Berufs-
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titigkeit nicht wieder aufnehmen konnten, war ein typisches
Schicksal, das als Teil der "Lebensverhidltnisse" zu beach-
ten ist. Das hat der Senat im Urteil vom 17. Miarz 1970
(B3G 31, 74, 77, 78) nicht hinreichend gewiirdigt.

Fin snderes Ergebnis 148t sich auch nicht mit der Erwigung
in dem zitierten Urteil stiitzen, eine "iUberholende oder
verdringende Kausalitdt" sei im Recht der KOV unbeachtlich
(220 5. 81) Luna eine andere Beurteilung widersprache
"elenentarsten sozialstaatlichen Grundsidtzen" (aa0 S. 79 f).
Ob der konkrete berufliche Schaden im vorliegenden Fall nach
den Rechtsgrundsidtzen der "Uberholenden Kausalitit" zu be-
meusen ist (vgl. dazu v. Caemmerer, Das Problem der iliberho-
lenden Keusalitit im Schadensersatzrecht, Karlsruhe 1962,
Watermann, Die Ordnungsfunktionen von Kausalitét und Fina-
litit im Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts
der gesetzlichen Unfallversicherung, Berlin 1968, 86 ff;
weltere Hinwelse in BSG 28, 145, 150 f), richtet sich nicht
nach rechtstheoretischen Erwigungen, sondern allein nach
dem fir die Gerichte verbindlichen Gesetz (Art. 20 Abs. 3%
“des Grundgesetzes - GG -), wie es zuvor ausgelegt worden
ist. Eine Betrachtungsweise, die infolge der Beinamputation
die beim Kliger seit seinem Antrag (1967) bestehenden Ver-
hititnisse auller acht lieBe, wlirde von den konkreten und
individuellen “"Lebensverhdltnissen” absehen, die nach § %0
4bs. 4 Satz 1 BVG maBgebend sind., Gerade die sozialstaat-
liche Gerechtigkeit, die vom Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG)
bestimmt wird, pgebietet einerseits, dem Klidger einen staat-
lichen Ausgleich fiir einen seit dem Antrag beslehenden Be-
rutcschaden, der der Verwundung zuzurechnen ist, nach glei-
chen Beurteilungsmalstiben wie anderen Schwerbeschidigten

zu gevihren. DitseridVerfassungsgrundsatz verbietet anderer-—
seits, den Kliger durch eine Leistung der KOV gluastiger zu
stellen als diejenigen friiheren selbstdndigen Landwirte

die infolge ihrer Vertreibung jetzt ebenfalls nicht menr
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in ihrem Beruf titig sind (BSG SozR Nr. 52 zu § 30 BVG).
Vertreibungsschiiden sind allein nach dem Lastenausgleichs-

gesetz auszugleichen.

Die Vorschriften des § 30 Abs. 3% und 4 BVG sind auch nicht
etwa deshal anders auszulegen, weil § 6 DVO fiir Ausnahme-
falle als maBgebendes Durchschnittseinkommen die Beamten-
besoldung festlegt, die den vor der Schiadigung tatsédchlich
~erzielten Einkinftenentspricht. Soweit der erkennende
Senat im Urteil vom 6. Mai 1969 (SozR Nr. 6 zu § 6 DVO

zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 3%0. Juli 1964)das nach § 6
DVO ermittelte Einkommen unabhingig davon, welchen Beruf
der Beschéfiigte ohne die Schiddigung in der Zeit, fiir die
er einen Berufsschadensausgleich begehrt, ausiben wurde,
als mafgebend angesehen und seine Rechtsansicht zu § 30
Abs. 4 Satz 1 BVG im Urteil vom 17. Marz 1970 u.a. auf

§ € DVO gestiitzt hat (BSG 31, 74, 78, 82), wird an dieser
hbuffassung nicht festgehalten. Diese Ausnahmevorschrift
ist nur rechtswirksam (Art. 80 Abs. 1 GG), soweit sie mit
der gesetzlichen Ermachtigung , die erginzend zu § 30

Abs. 7 BVG vom Inhalt des § 30 Abs. 4 BVG ausgefiillt wird,
vereinbar ist (BSG 27, 69; BVerfG 26, 16, 35 ff); d.h. das
Vergleichseinkommen ist nur dann nach § 6 DVO zu berechnen,
wenn es kraftkGesetzes durch die vor der Schiddigung er-
machte Berufsstellung bestimmt wird. Darf aber nach dem
Gesetz ein Schaden in einem friiher ausgeiibten Beruf iiber-
haupt nicht beriucksichtigt werden, weil der Beschidigte
gegenwdrtig ohne die Schiddigung nach den MaBstiben des
§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG nicht in ihm t#tig wire, dann ist
auch ein tatsidchlich vor der Schiddigung in diesem Beruf
erzieltes Einkommen als BemessungsmaBstab nicht zu beach-
ten. Hierauf hat der Senat bereits im Urteil vom 6. Mai 1
1969 (SozR Nr. 6 zu § 6 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom
30. Juli 1964), das in BSG 31, 74, 79, 82 insoweit zustim-
mend zitiert worden ist, hingewiesen; danach ist ein vor -
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der Schildigung erzielter Berufserfolg auch nach § 6 DVO dann
nicht bei der Berechnung des Einkommensverlustes zu beriick-
sichtigen, "wenn der Beschiidigte aus nicht schidigungsab-
hingigen Grinden nicht mehr in der Lage gewesen ist, die
friher einmal erlangte Stellung flir die Dauer wieder einzu-
nehmen"

Da nach alledem der Beruf eines selbstandigen Landwirts beil
der Intscheidung uber den vom Kldger beantragten Berufsscha-
densausgleich nicht zu berilicksichtigen ist und nach dem Be-
gehren des Klégers ein Berufsschadensausgleich entsprechend
¢em Durchechnittseinkommen in einem anderen Beruf nicht in
Betracht konmmt, muB seine Revision als unbegrindet zurick-
geviesen werden (§ 170 Abs.1 Satz 1 SGG).
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