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Beklegter und ■evisionsbeklegter°

Der 9„ Senat des Bundessozialgerichüshat gemäß % 124

Abs„ 2 des Bozialgerichtsgeeetzee durch Urteil ohne
mündliche Verhandlung am 26° November 1968 unter

Mitwirkung von

Senatepräsident Dr° N e u h a u s

“ ’ —Vorsitzender-9

Bundesrichter Dro M a i s c h und

Bundesrichter Tr„ R e n n e r

Bundessozialrichter S c h ö f i s c h und

Bundessozialrichter 5 z a b l e w e k i

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Lan—k

dessozialgerichts Nordrhein—hestfalen vom 280 Juni

1967 aufgehoben„ Die Sache wird zur erneuten Verhand—

lung und Entscheidung an das Landessozielgericht zu—

rückverwieseno V ' '
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Der Kläger, der wegen zahlreicher 80hädigungsfolgen

die mente eines Erwerbsunfähigen bezieht, beantragte,

im Juli 1960 uva.° die Anerkennung einer "chronischen

Sehenscheidenentzündung" am linken Arm als zusätzliche

Schädigungefolge, sowie die Zahlung von Pflegezulagec.
‘Der Antrag wurde mit Bescheid vom 13‚ Dezember 1960

abgelehnt° Der Widerspruch wurde mit den Bescheiden

vom 9" und 120 November 1962 insoweit zurückgewiesen°

Das Sozialgericht (SG) hat die dagegen erhobenen Kla—

gen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit—

einander verbunden und den Beklagten mit Urteil vom

300 April 1965 verurteilt, als zusätzliche Schädigunge—
folge eine "rezidivierende Neuritis" im linken Arm an-
zuerkennen und dem Kläger ab 1„ Juli 1960 Pflegezulage

der Stufe I zu gewähren„ Auf die Berufung des Beklagten

hat das Landessozialgericht (LSG) nach ßinholung von
Gutachten bei der Nervenärztin Dr„ B;l;+■tüxazzund bei

DIN: 39‘1'i7521;2;/Dr„M„ :;;:i;;.11'.':ffi':xdas Urteil des BG abgeändert ,
und die Klage in vollem Umfange abgewiesen„ eine rezi—

divierende Neuritis im linken Arm bestehe nach den

Feststellungen von frof° Dr° St;:;:;■ßund dem befund—

und Behandlungsbericht des Dr„ 5“53„;4„J — entgegen

den ßeurteilungen des behandelnden Arztes l)r° Sf?r;ß?
und der Sachverständigen Dr„ B Sieh? :111- nicht„ Auch

Chefarzt Dr° Ejj■ habe eine solche nicht festgestellt,

wohl aber eine Brachialgia paraesthetica nocturna„ Der

weiteren Auffassung des Dr„ E;;;; daß diese linkssei-

tigen Armbeschwerden auf eine Mehrbelastung des Armes

infolge der Beschwerden am rechten Arm zurückzuführen-

seien, könne jedoch nicht gefolgt werden, weil er eine

—Begründung hierfür nicht gegeben habe„ Auch seine son—

stigen Ausführungen hierzu ließen nicht erkennen‚ wieso

dieses Leiden auf eine durch die Schädigungsfolgen am

rechten Arm verursachte Mehrbelästung des linken Arms
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zurückzuführen sei° Auch eine Hilflosigkeit des—

Klägers durch die anerkannten Schädigungsfolgen

liege nicht vor; die geltend gemachten Schwindel—

anfälle seien auf den nicht sohädigungsbedingten

Bluthochdruck zurückzuführen° Die Gesamtheit der

bei ihm anerkannten Schädigungsfolgen rechtfer—

tige die Gewährung der Pflegezulage nicht».

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der

Kläger Verletzung des @ 103 des Sozialgerichts—

gesetzes (5GG) sowie des"? 1 Abs° 3 und des
@ 35 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)„ Das
LSG habe sich dem Gutachten von Dr„ Etgm/

Dr
„

MIlililii:If11'.Z'.‘.'.'f‚'.'l.'.'ilffff.'ll'".hins i Cht l i oh de r Di agno s e
Braohialgiu paraesthetica nocturna mit einem

einzigen ganz allgemein gehaltenen Satz ange—

schlossewa Schon hierin liege eine unzureichen—

de Aufkidrung des Sachverhalts° Das LSG hätte

sich zumindest im einzelnen auch mit der gegen—

teiligen Auffassung der Frau Dr° br::fnTtxzxg

auseinandersetzen müssen° wenn es dies nicht
gewollt—habe, hätte es schon wegen dieser btreit—

frage ein Ubergutachten einholen müssen„ Das

L DG 3ei dem Gut acht en Dr „ 19‘::::;::::'/Dr
„

I\1'12111;11111;“..;'.L'::;;';:::::r::111111
insoweit nicht gefolgt, als die Brachialgia

paraesthetica nooturna von den Gutachtern als

Schädigungsfolge angesehen worden sei° Als Grund

.habe es wiederum nur in einem einzigen Satz an—
gegeben, die Sachverständigen hätten für ihre

Auffassung keine begründung gegebene Diese hätten
aber offenbar den — medizinischen — Zusammen—

hang für so selbstverständlich gehalten, daß

sich nähere Ausführungen für sie erübrigt hätten„

Zumindest hätte aber das LSG bei den Gutachtern

hierwegen rückfragen oder eine weitere Oberbe-

gutachtung veranlassen müssen° Da beide im Be—
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rufungsverfahren eingeholten Gutachten
zu Gunsten des

Klägers ausgefallen seien, habe es nicht genügt, das

in zwei Punkten für den Kläger Günstige jeweils nur
mit einem einzigen Satz abzutun° Zur Frage der Pflege—

zulage sei der Gegensatz zwischen den vom Kläger be—

strittenen Darstellungen Dr° SL; 31;:; (Prof° Dr,
5‘.‘f::i111111:1111121177:52;)und den Aussagen der Ehefrau in der münd—

lichen Verhandlung Vom 28° Juni 1967 nicht mehr er—
örtert worden, obgleich der Kläger in erster Instanz

hierzu eingehende Angaben gemacht habe° Auch sei; nicht

geprüft worden, welche Bedeutung das Leiden des linken
Arms in Verbindung mit den anerkannten öchädigungsfolgen
bei der Frage der Hilflosigkeit, namentlich beim Waschen,

Hasieren und Aufsuchen der Toilette, habe° Das gleiche

gelte für den als anlagebedingt bezeichneten Bluthoch—

druck bezüglich der Fortbewegung; auch hier sei nicht

geprüft worden, ob durch das Zusammenwirken aller Lei—

—den eine Gehunsicherheit hervorgerufen werde° Ungeé

prüft sei ferner geblieben, ob dem Kläger unter.den

gegebenen Umständen der Verzicht auf ständige Wartung

und Hilfe zugemutet werden könne° Auch insoweit hätte

der Kläger neuerlich angehört Werden und eine weitere

begutachtung von Amts wegen erfolgen müssen°

Der Kläger beantragt,

das Urteil des LoG aufzuheben und den

Rechtsstreit zur neuen Entscheidung

an die Vorinstanz zurückzuverweisen°

Der Beklagte beantragt,

die Revision insoweit als unzulässig zu
verwerfen, als die Gewährung der Pflege—

zulage streitig sei„
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d”ngel'"eltend. £.)

»»
:

"JIn dieser Hinsicht seien keine

gemacht° Im übrigen werde die bntscheidung in

das ■rmessen des Gerichts gestellt°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entschei—

dung ohne mündliche Verhandlung (@ 124 abs, 2
öGG) einverstanden erklärt°

Die Revision ist form— und fristgerecht einge—

legt und begründet werden und auch statthaft,

da der Kläger einen wesentlichen Verfahrens—

mangel gerügt hat, der vorliegt (9% 162 Abs° 1
Nr, 2, 164, 166 SGG)°

Zutreffend rügt der Kläger, daßdas LSGdie
Feststellung im Gutachten von Dr° ßü:;/Dr‚ MTxe

:m;;u:xg bei der Brechialgia paraesthetica noc—

turna handele es sich um Folgen der schädigungs—

bedingten hehrbelastung des linken Arms, nicht

einfach mit dem Hinweis habe abtun dürfen, die

Sachverständigen hätten dafür keine Begründung

gegeben° Das LSG hat auf Grund des Gutachtens

dieser Sachverständigen vom 140 Dezember 1966,

das es insoweit als wissenschaftlich begründet
und schlüssig angesehen hat, als erwiesen ange—

sehen, daß beim Kläger eine inkonstante Druck—

schmerzhaftigkeit der (linken) Hand mit aus—
strahlenden Schmerzen u„a„ in die Außénvorder—

seite des linken 0berarmes und linken Unterarmes

besteht; dabei handele es sich um Beschwerden,

die als Brachialgia paraesthetica nocturna, also

als krankhafte abnorme Empfindungen am arm wäh—

rend der Nacht zu deuten seien° Die Gutachter

haben diese Beschwerden, die nach ihrer Auf—

fassung hinsichtlich des subjektiven Beschwerde-

bildes "große Ähnlichkeiten" mit der von Frau
Dr, Brr■enixtum festgestellten "hurzedneuritis"
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aufweisen, auf die "durch SChädigungsfolgen am
rechten

Arm verursachte Mehrbelastung des linken Armes“ zu—
rückgeführt; sie haben dies damit begründet, daß diese

Mehrbelastung "eine für das Zustandekommen der links—
seitigen Armbeschwerden wesentliche Teilursache der

(—stelle) und ,„t im Sinne der Versorgungegeset2gebung
als mittelbare öohädigungsfolge vom nervenärztlichen

Standpunkt aus wahrscheinlich zu machen" sei„ Die

öachverständigen haben sonach ihre Annahme, es handele
sich um eine Schädigungsfolge — wenn auch kurz — be—

gründet, Da zuvor auch schon die Nervenärztin Dr, BLTIÄ,

H13311 in ihrem Gutachten vom 13, ■ärz 1966 diese — als

Wurzelneuritis bezeichneten — Beschwerden als Schädi—

gungsfolgen aufgefaßt hatte und sich Dr, Erx;/Dr„ MIZ?

:rixazxzin ihrer zusammenfassenden Beurteilung wieder—

!holt auf Frau Dr, B::x;hgrnxü;bezogen und dazu auch er

klärt haben, daß sie "in Übereinstimmung mit Frau Dit

thnehrzznxx"den ötandpunkt verträten, daß das durch

‚Schädigungsfolgen bedingte AngewiesenSein auf die

Hilfe Dritter das Vorliegen von Hilflosigkeit ausrei-
chend zu begründéhä vermöge, sind die Sachverständigen

Dr, ßzrx/Dr„ M:xgxmmxxü„offenbar der Meinung'gewesen,

daß sich eine weitere degründung erübrigeo Die Nerven—
iärztin Dr, B :tedüx■rx hatte nicht nur eine Hilflosig—
keit des Klägers angenommen, sondern sich auch zur Ur—

sache der von ihr festgestellten Beschwerden am linken

Arm näher geäußert° die hat betont, daß der Kläger
infolge seiner Verletzungen am rechten Oberarm nicht

in der Lage sei, diesen als 5tütze zu gebrauchen, und

er nur den linken Arm verwende; demgemäß hat sie die
als Neuritis aufgefaßten Beschwerden auf eine Fehl—

haltung des Oberkörpere; bedingt durch das einseitige

'
Tragen des Krückstockes bei rechtsseitiger Unterschenkel_

amputation und Versteifung beider Hüftgelenke, zurück—

geführt° Damit war hinreichend deutlich gemacht, daß

nach Auffassung der Gutachterin die Gesundheitsstörun—

gen am rechigpggrm zu üeschwerden am linken Arm führen
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mußten° Unter diesen Umständen erscheint die

Annahme des LSG, Dr° EIII habe keine*®egrün—

dung dafür uagegehen, daß die in Frage stehen—
den beschwerden auf eine durch die Schädigungs-

folgen am rechten Arm verursachte hehrbelastung

des linken Armee zurückzuführen seien, weshalb

keine Möglichkeit zur Anerkennungals Schädi-
gungsfolgen bestehe, nicht hinreichend gerecht—
fertigt„ Unabhängig hiervon hätte sich das LSG

jedoch, wenn ihm die von
Br„

n tz/bra m ;;;;+
xxxx:gegebene Begründung nicht ausreichend er—

schien, bei den Sachverständigen, die es mit

der Gutachtenerstattung betraut hatte, zurück—

fragen une eine Ergänzung ihres Gutachtens ver—
anlassen müssen° Denn wenn das L5G der meinung

war, daß eine nähere und ausreichende„t Be—

gründung fehle oder ihm die begründung des Gut—

achtens zu knapp erschien, um es von der wahr—

scheinlichkeit eines ursächlichen Zusammenhangs

zu überzeugen, so mußte es die Gutachter im

nahmen der ihm obliegenden Dachaufklärungspflicht

zu einer näheren Begründung auffordern° Dazu
hätte es sich umso mehr gedrängt fühlen müssen,

als nach Erstattung dieses Gutachtens kein ande—

rer medizinischer Sachverständiger mehr eine

gegenteilige Meinung geäußert hatte; auch der

Beklagte hat nach der Erstattung des Gutachtens

vom 14° Dezember 1966 keine abweichende medi—

zinische Beurteilung vorgelegt° Wenn also das

LSG diese Kückfrage unterlassen und aus den von
ihm nur knapp dargelegten Gründen die

Amen—::w

kennung der strittigen Beschwerden als Schädi—

'gungsfolgen für nicht möglich gehalten hat, so

hat es damit gegen 5 105 öGG Verstoßen°
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(Dieser Verfahrensverstoß macht die devision bereits

statthai‘t9 so daß nicht mehr geprüft zu werden brauchte,

ob auch nOch weitere Verfahrensmängel mit 3rfolg ge;

rügt worden sind° Die Revision ist aueh begründet, da

die Möglichkeit besteht, daß das LSG nach dückfrage

oder nach einer Ergänzung des Gutachtens zu einer dem
Kläger günstigeren Entscheidungkgelangt wäre„ Das ange—
f0€hüe■e Urteil war daher mit den ihm zugrundeliegen—

den FeSt8tellungen aufzuheben, und zwar in vollem Um—
fange, d°ha also auch hinsichtlich der streitigen
Pflegezulage„ Denn'das LSG hat bei Prüfung der Frage,

ob beim Kläger Hilflosigkeit im Sinne des 9 55 BVG
vorliegt, nur die anerkannten Schädigungsfolgen in

betracht gezogen° Wäre es zu dem Ergebnis gelangt, daß

die zusätzlich geltend gemachten beschwerden ebenfalls
50hädigungsfolgen darstellen, so hätte es

heilicher—

weise — von seinem Rechtsstandpunkt aus — die Bflege—

bedürftigkeit des Klägers bejaht° Da der Senat mangels
ausreichender tatsächlicher Feststellungen in der öache

nicht selbst entscheiden konnte, war der ■echtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Lntscheidung an das LLG_
ZUPÜCKZHVErwe13eI1° ’ ‘

Dieses wird bei seiner neuen Entscheidung in materiell—

rechtlicher Hinsicht die nechtsprechung des bundessozial—

gerichü;zu 535%BVG zu beachten haben, wonach es allein

darauf ankommt, ob eine 5chädigungsfolge die wesent—
liche Bedingung oder ging der wesentlichen bedingungen'
für den Eintritt der Hilflosigkeit ist, Pflegebedürftigf-

keit also auch dann vorliegen kann, wenn die hilflosig—
keit durch das Zusammenwirken von wehrdienstbedingten
und night wehrdienstbedingten Umständen eingetreten
ist, sofern dabei die Folgen des nehrdienstes die über—
wiegende Bedeutung gehabt haben (vgl„ 856 in sozn Nr„ 91
zu @ 55 BVG)° .‘ -.;; „;1
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
abschließenden Entscheidung vorbehalteno
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