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Beklegter und xHevisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichis hat gemidB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung am 26. November 1968 unter
liitwirkung von

Senatspriasident Dr. N e uhaus

’ ~-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Ma isch und
Bundesrichter Dr. Renner
Bundessozialrichter S ¢ h 6 £ i s ¢ h und

Bundessozialrichter S z a bl e w s k 1

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Lan-

dessogialgerichts Nordrhein-Vvestfalen vom 28, Juni
1967 aufgehoben. Dbie Sache wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das lLandessozialgericht zu-

riickverwiesen.
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G rinde:

Der Klégef, der wegen zahlreicher Schiddigungsfolgen

die nente eines Erwerbsunfdhigen bezieht, beantragte
im Juli 1960 u.a. die Anerkennung einer "chronischen
Sehenscheidenentziindung" am linken Arm als zusdtzliche
Schadigungsfolge, sowie die Zahlung von Pflegezulage.
“Uer Antrag wurde mit Bescheid vom 13. Uezember 1960
abgelehnt. Der Widerspruch wurde mit den Bescheiden
vom 9. und 12. November 1962 insoweit zuriickgewiesen.,
Das Sozialgericht (SG) hat die'dagegen erhobenen Kla-
gen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit-
einander verbunden und den Beklagten mit Urteil vom

30. April 1965 verurteilt, als zusdtzliche Schiddigungs-
folge eine "rezidivierende Neuritis" im linken Arm an-
zuerkennen und dem Kldger ab 1. dJuli 1960 Pflegezulage
der Stufe I zu gewdhren. Auf die Berufung des Beklagten
hat ‘das Landessozialgericht (LSG) nach Llnholung von
Gutachten bel der Nerven&rztin br. B:-Il-itoooiiz und bei
Dr. B-wu/Dr. Mwowoyomoc-das Urteil des SG abgeidndert
und die Klage in vollem Umfange abgewiesen. bine rezi-

divierende Neuritis im linken Arm bestehe nach den
Feststellungen von rrof. Dr. Stz und dem befund-
und Behandlungsbericht des ULr. oo — entgegen
den Beurteilungen des behandelnden Arztes Dlr. R
und der Sachverstédndigen Dr. BrvzzRooorom ~ nicht. auch
Chefarzt Dr. L--i-habe eine solche nicht festgestellt,
wohl aber eine Brachialgia paraesthetica nocturna. Der
weiteren Auffassung des Dr. E;;:; daB diese linkssei-
tigen Armbeschwerden auf eine wehrbelastung des Armes
infolge der Beschwerden am rechten arm zuriickzufiihren -
seien, konne jedoch nicht gefolgt werden, weil er eine
- Begrindung hierfiir nicht gegeben habe. Auch seine son-
stigen Ausfilhrungen hierzu lieBen nicht erkennen, wieso
dieses Leiden auf eine durch die bchédigungsfolgen am
rechten Arm verursachte Mehrbeléstung des linken arms
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zuriickzufithren sei. Auch eine Hilflosigkeit des-

Kldgers durch die anerkannten Schiddigungsfolgen

liege nicht vor; die geltend gemachten Schwindel-

anfdlle seien auf den nicht schéddigungsbedingten ‘
Bluthochdruck zuriickzufilhren. lie Gesamtheit der

bei ihm anerkannten Schédigungsfolgen rechtfer-

tige die Gewdhrung der Pflegezulage nicht.

Mit der nicht zugelassenen Revision rigt der
Kldger Verletzung des § 103 des Sozialgerichts-
gesetzes (5GG) sowie des § 1 Abs. 3 und des

§ 35 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Das
LSG habe sick dem Gutachten von Dr. buzz/

Dr. Moo

: cm-hinsichtlich der Diagnose
Brachialgi« paraesthetlca nocturna mit einem

einzigen _sanz allgemein gehaltenen Satz ange-
schlosse 1. Schon hierin liege eine unzureichen-
de Aufkidrung des Sachverhalts. bas LoG hiatte
sich zuwuindest im einzelnen auch mit der gegen-
teiligen Auffassung der rrau Dr. Sooo=iti70I0000
auseinandersetzen miissen. Wenn es dies nicht
gewollt habe, hdtte es schon wegen dieser btreit-
frage ein Ubergutachten einholen miissen. Das

LsSG sei dem Gutachten Dr. bom=/Dr. Moo
insoweit nicht gefolgt, als die Brachialgia
paraesthetica nocturna von den Gutachtern als
ochidigungsfolge angesehen worden sei. Als Grund
‘habe es wiederum nur in einem einzigen Satz an-
gegeben, die Sachverstdndigen hétten fir ihre
Auffassung keine begriindung gegeben. Liese hitten
aber offenbar den - medizinischen - Zusammen-—
hang fur so selbstverstdndlich gehalten, daf
sich ndhere Ausfihrungen fiir sie eriibrigt hdtten.
Zumindest h&tte aber das LSG bei den Gutachtern
hierwegen rickfragen oder eine weitere Oberbe-
gutachtung veranlassen miissen. La beide im De-
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rufungsverfahren eingeholten Gﬁtachten zu Gunsten des
Kldgers ausgefallen seien, habe es nicht genlgt, das
in zwei Punkten flir den Kléger Gunstige jeweils nur
mit einem einzigen Satz abzutun. Zur Frage der Pflege-
zulage sei der Gegensatz zwischen den vom Klidger be-

strittenen Darstellungen Dr. S:..ozo-w (Prof. Lr.
Swrorrme®) und den Aussagen der shefrau in der miind-

lichen Verhandlung vom 28. Juni 1967 nicht mehr er-
ortert worden, obgleich der Kldger in erster Instanz
hierzu eingehende Angaben gemacht habe. Auch sei. nicht
gepriift worden, welche Bedeutung das Leiden des linken
Arms in Verbindung mit den anerkannten Schiddigungsfolgen
bei der Frage der Hilflosigkeit, namentlich beim waschen,
Rasieren und Aufsuchen der Toilette, habe. Las gleiche

19}1() IOP AT, YONY :SIOMUIE]

gelte fir den als anlagebedingt bezeichneten Bluthoch-

sunjuwess

druck bezliglich der Fortbewegung; auch hier sei nicht
geprift worden, ob durch das Zusammenwirken aller Lei-
- den eine Gehunsicherheit hervorgerufen werde. Unge—
prift sei ferner geblieben, ob dem Kldger unter den
gegebenen Umstdnden der Verzicht auf stédndige vwartung
und Hilfe zugemutet werden konne. Auch insoweit hétte
der Kl&dger neuerlich angehort werden und eine weitere
Begutachtung von Amts wegen erfolgen missen.

1ZINYPsad HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIR( S[E PUIS

Der Klidger beantragt,

das Urteil des LoG aufzuheben und den
Kechtsstreit zur neuen sntscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision insoweit als unzulédssig zu
verwerfen, als die Gewdhrung der Pflege-
zulage streitig Sel.
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In dieser Hinsicht seien keine
gemacht. Im Ubrigen werde die bntscheidung in
das srmessen des Gerichts gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer intschei-
dung ohne miindliche Verhandlung (§ 124 sbs. 2
5GG) einverstanden erklirt.

Vie Revision ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet worden und auch statthaft,
da der Klidger einen wesentlichen Verfahrens-—
mangel geriigt hat, der vorliegt ($§ 162 Abs. 1
Nr. 2, 164, 166 SGG).

Zutreffend rigt der Klidger, daB das LSG¢ die
Feststellung im Gutachten von lr. mmoo/lr. s
Trooiioys bel der Brachialgia paraesthetica noc-
turna handele es sich um ltolgen der schiddigungs-
bedingten liehrbelastung des linken Arms, nicht
einfach mit dem Hinweis habe abtun dirfen, die
Sachverstdndigen hdtten dafiir keine Begriindung
gegeben., las LbG hat auf Grund des Gutachtens
dieser Sachverstiandigen vom 14. Vezember 1966,
das es insoweit als wissenschaftlich begriindet
und schliissig angesehen hat, als erwiesen ange-
sehen, daf beim Kliger eine inkonstante bUruck-
schmerzhaftigkeit der (1inken) Hand mit aus-
strahlenden Schmerzen u.a. in die suBenvorder-
seite des linken Oberarmes und linken Unterarmes
besteht; dabei handele es sich um Beschwerden,
die als Brachialgia paraesthetica nocturna, also
als krankhafte abnorme bLmpfindungen am Arm wdh-
rend der Nacht zu deuten seien. Die Gutachter
haben diese Beschverden, die nach ihrer Auf-
fassung hinsichtlich des subjektiven Beschwerde-
bildes "groBe Ahnlichkeiten" mit der von Frau
br. Bor=romnzs festgestellten "wurzeidneuritis”
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aufweisen, auf die "durch Schddigungsfolgen am rechten
Arm verursachte lkiehrbelastung des linken Armes" zu-
riickgeflihrt; sie haben dies damit begrindet, daB diese
llehrbelastung "eine fiir das Zustandekommegn der links-
seitigen Armbeschwerden wesentliche Teilursache dar
(-stelle) und ... im Sinne der Versorgungsgesetzgebung
als mittelbare Schiddigungsfolge vom nervendrztlichen
Standpunkt aus wahrscheinlich zu machen" sei. Die
Sachverstadndigen haben sonach ihre Annahme, es handele
sich um eine Schddigungsfolge - wenn auch kurz - be-
grindet. Da zuvor auch schon die Nervendrztin Lr. Bonis
Koz in ihrem Gutachten vom 13%. lidrz 1966 diese - als
Wurzelneuritis bezeichneten - Beschwerden als Schidi-
gungsfolgen agufgefallt hatte und sich Dr. oo/, MrmE
swmmommmin ihrer zusammenfassenden ﬁeurtellung wieder-
holt auf Frau Dr. Burzs=R.oImiliibezogen und dazu auch er-

UN[UWILIESS[12}1() 9P 912 ], YONY SIOMUTH]

kldrt haben, daB sie "in Ubereinstimmung mit Prau bry o
BomeRommisvden Standpunkt vertridten, daB3 das durch
Schadigungsfolgen bedingte Angewiesensein auf die
Hilfe Dritter das Vorliegen von Hilflosigkeit ausrei-
chend zu begrﬁndéﬁ%mvermbge, sind die vachverstidndigen
Dr., Eron/lr. ooz of fenbar der Meinung gewesen,
daB sich eine weitere Begrindung eriibrige. lLie Nerven-
:érztin Dr, B wenryomoohatte nicht nur eine Hilflosig-
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keit des Klédgers angenommen, sondern sich auch zur Ur-
sache der von ihr festgestellten Beschwerden am linken
Arm n8her geduBert. Sie hat betont, dafl der Klidger
infolge seiner Verletzungen am rechten Uberarm nicht
in der Lage seil, diesen als otiitze zu gebrauchen, und
er nur den linken srm verwende; demgemdf hat sie die
als Hdeuritis aufgefaBten Beschwerden auf eine Fehl-
haltung des Oberkdrpers; bedingt durch das einseitige
~Tragen des Kriickstockes bei rechtsseitiger Untcrschenkel-
amputation und Versteifung beider Hiftgelenke, zuriick-
gefithrt. Damit war hinreichend deutlich gemacht; dag
nach Auffassung der Gutachterin die Gesundheitsstorun-
gen am rechten Arm zu Seschwerden am linken srm fihren
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muBten. Uhter diesen Umstinden erwcheint'die
Annahme des LsG, Dr. oo habe keine-Begriin-
dung dafir ﬁ}gegeben, daB die in Frage stehen-
den Beschwerden auf eine durch die Schiddigungs-
folgen am rechten Arm verursachte liehrbelastung
des linken Armes zurickzufiihren selen, weshalb
keine libglichkeit zur Anerkennung als Schidi-
gungsfolgen bestehe,:nicht hinreichend gerecht-
fertigt. Unabhidngig hiervon hdtte sich das LSG
jedoch, wenn ihm die von Dr. J A V2 S U
e gegebene Begrundung nicht ausreichend er-~
schien, bel den sSachverstidndigen, die es mit
der Gutachtenerstattung betraut hatte, zurick-
fragen unu eine srgdnzung ihres Gutachtens ver-
anlassen missen. Venn wenn das LsG der meinuhg
war, daB eine ndhere und ausreichende = Be-
grindung fehle oder ihm die Begriindung des Gut-
achtens zu knapp erschien, um es von der wahr-
scheinlichkeit eines ursichlichen Zusammenhangs
zu Uberzeugen, so muflte es die Gutachter im
tahmen der ihm obliegenden ®achaufklarungspflicht
zu einer nidheren Begriindung auffordern. blazu
hatte es sich umso mehr geuridngt flihlen missen,
als nach Lrstattung dieses Gutachtens kein ande-
rer medizinischer Sachverstidndiger mehr eine
gegenteilige sleinung geduBert hatte; auch der
Beklagte hat nach der brstattung des Gutachtens
vom 14. Lezember 1966 keine abweichende medi-
zinische Beurteilung vorgelegt. ienn also das
LSG diese itiickfrage unterlassen und aus den von
ihm nur knapp dargelegten Griinden die f\.nex:—::W
kennung der strittigen Beschwerden als Schiddi-
~gungsfolgen filir nicht mdglich gehalten hat, so
hat es damit gegen § 103 SGG verstoBen.
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. Dieser Verfahreﬁsverstoﬁ macht die fevision bereits
statthalt, so daf nicht mehr geprift zu werden brauchte,
ob auch noch weitere Verfahrensmédngel mit orfolg ge;
riigt worden sind. Die Kevision ist auch begrindet, da
die MOglichkeit besteht, daf das LSG nach Hiickfrage
oder nach einer brginzung des Gutachtens zu einer dem
Klager glinstigeren sntscheidung-gelangt widre. Das ange-
fochitene VYrteil war daher mit den ihm zugrundeliegern-
den Feststellungen aufzuheben, und zwar in vollem Um-
fange, d.h, also auch hinsichtlich der streitigen
Pflegezulage. Denn das LG hat bei Prifung der Frage,
ob beim Kliger Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG
vorliegt, nur die anerkannten Schddigungsfolgen in
Letracht gezogen. Wire es zu dem Brgebnis gelangt, daB
die zusétzlich geltend gemachten Beschwerden ebenfalls
vchiddigungsfolgen darstellen, so hidtte es Lbjlicher—

UN[WWESS[I9}1() 19 (I3[, YONY SIOMUIE]

weise -~ von seinem nechtsstandpunkt aus - die Pflege- &
bedirftigkeit des Klédgers bejaht. Da der Scnat mangels |
ausreichender tatsidchlicher Peststellungen in der Sache
nicht selbst entscheiden konnte, war der Hechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und untscheldung an das LG
zurlickzuverweisen.

Dieses wird bei seiner neuen rntscheidung in materiell-

1Z)NY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS

rechtlicher Hinsicht die isechtsprechung des bundessozial-
gerichts zu § 35:BVG zu beachten haben, wonauch es allein
darauf ankommt, ob eine Schiddigungsfolge die wesent-
liche Bedingung oder eine der wesentlichen Bedingungen
flir den Wintritt der Hilflosigkeit ist, Pflegebedirftigg:
keit also auch dann vorliegen kann, wenn die Hilflosig-
keit durch das Zusammenwirken von wehrdienstbedingten
und nicht wehrdienstbedingten Umsténden eingetreten

ist, sofern dabei die Folgen des wehrdienstes die Uber-
wiegende Bedeutung gehabt haben (vgl. BsG in Sozi Nr. 9
Zu § 35 BVG)O R TR L
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
abschliefenden Entscheidung vorbehalten,
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