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Aktenzeichen: In Namen d e s Volkes

9_RV_662/62 - S
In Sachen

Verkiindet am

26. Nai 1964

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
Beigel.te o o & ’

hat der 9. Senat des Pundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mai 1964, an der mitgewirkt

haben
-Senatsprédsident Dr. VW e 1 B
als Vorsitzender, 4
Bundesrichter Dr. i aisch und
Bundesrichter Schindler -
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Redils ' - und
Bundessozialrichter Dr. Kurth

als ehrenamtliche Richter,
- fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedercachsen vom 8. lMai 1962 aufgchoben.

‘. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das lLandessozialgericht zurlickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen.
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~ Der 1905 geborenc Klidger ist von Beruf Kellner; von 1953

. bis 1961 war er selbsténdiger Gastwirt. 1958 beantragte

er Versorgung wegen Meniskus- und Kapselschadens am
linken Knie. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 3. Juli 1959
'ﬁegen Fristversdumnis abgelehnt, gleichzeitig heiflt es je-
doch im Bescheid, daf als Schédigungsfolgen "méfiige Auf-
brauchsvorginge (Arthrosis deformans) im linken Kniege-
lenk nach Meniscusverletzung" im Sinne der Entstehung bei
einer Minderung der Erwerbsféhigkéit (MAE) um unter 25
'v.H. anerkannt werden. Der Widerspruch blieb erfolglos. Im
Klageverfahren trug der Klidger vor, -er sei durch das Lei-
den beruflich besonders behindert, da er in seiner Gast-
‘wirtschaft abends weder stehen noch laufen konne. Mit Ur-
tell des Sozialgerichts (SG) vom 12. Januar 1961 wurde
der Beklagte zur zusitzlichen Anerkennung eines leichten
Wackelknies links und Rentengewdhrung nach einer MAE um
25 v.H. ab 1. Juni 1960 verurteilt. Das SG nahm eine beson-
dere berufliche Betroffenheit an. Auf die Berufung des Be-
klagten erhob das Landessozialgericht (IsG) ein Gutachten
der Chirurgischeh Klinik der Stddtischen Krankenanstalten
Essen. Dieses verneinte das Vorliegen eines Wackelknies
stellte aber eine Lockerung des inneren Seitenbandappara-
tes fest und schiétzte die MAE im allgemeinen Erwerbsleben
auf 20 v.H. Darauf erkannte der Beklagte in der miind1i-
chen Verhandlung, zu der der Kldger nicht erschienen war,
"méBige Aufbrauchsvorginge {Arthrosis deforméns) im lin-
ken Kniegelenk nach Meniskusverletzung mit Lockerung des
inneren Seitenbandés" als Schédigungsfolge an, beantragte
aber 'die Klage abzuveisen. Mit Urteil vom 8. Mai 1962
hob das ILSG das SG-Urteil auf und wies die Klage ab. Ein
Wackelknie liege beim Klédger nicht vor. Der Beklagte habe
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den fachchirurgischen Feststellungen entsprechend ein
Anerkenntnisvabgegeben.vDieses sei vom Kléger nicht an-
' genommen worden, aber'als einseitig wirksame und unwi-
| derrufliche Erkldrung bindend. Die MAE betrage hierfiir

) ' ' _.berufliche -
im allgemeinen Erwerbsleben nur 20 v.H. Eine besondere/
Betroffenhecit im Sinne des § 30 des Bundesversorgungs-
gesetzes~(BVG) liege nicht vor. Zwar sei der Kléger in
seinem Beruf als Kellner durch die Schiédigungsfolgen be-
hindert, jedoch nicht in erheblich hherem MaBe als im :
allgemeinen Erwerbsleben. Er habe keine erheblichen
Schwierigkeiten im Beruf dargelegt, auch lege die Art
der Schddigungsfolgen ein Betroffensein des Kligers in
seinem Beruf nicht besonders nahe.

Mit der nicht zugelaésenen Revision riigt der Klégér Ver-

letzung der §§ 103, 106 und 128 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG). Das LSG habe trotz des Anerkenntnisses des
Beklagten das SG-Urteil(in vollem Umfang) aufgehoben. Es
habe ferner lbersehen, daB der Kldger schon in der Erst-
instanz vorgetragen hatte, er kinne infolge der Sché-
digung abends weder gehen noch stehen; auch gegeniiber
Dr. Elsaesser habe er angegeben, daB.er im Beruf viel
stehen miisse und durch die Schmerzen im Bein besonders
behindert werde. Das SG habe genaue Feststellungen

~ lUber die berufliche Behinderung des Kligers getroffen.
Nachdem die Gutachten hierauf nicht eingegangen seien,
hédtte das LSG hierzu den Hausarzt Dr. Wi===—c=- horen
missen. Ferner hidtte es den Kldger anhdren und eine Aus-
kunft der Gastwirtsinnung oder der Gewerkschaft dariliber
einholen miissen, ob der Kl&ger in séinem Beruf nur mit
besonderen Anstrengungen kOrperlich-seelischer Art eine
finanzielle EinbuBe verhindern konne. Ohne weitere Be-
weilserhebung habe das LSG eine berufliche Betroffenheit
nicht verneinen diirfen. Die Auffassung des ILSG, daB.die
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.~ Art der Schédigungsfolgen ein Betroffensein des Klégers

in seinem Beruf nicht besonders nahe lige, verstoBe gegen
einen Erfahrungssatz des tidglichen Lebens., Damit sei

§ 128 SGG verletzt. Der Klgger beantragt, unter Aufhebung
des Urteils des LSG die Berufung des Beklagten zuriickzu-
welsen und nach dem Klageantrag der ersten Instanz zu '
erkennen. Der Beklagte beantragt, die Revision als unzu-
ldssig zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zu-
ricszuweisen. Das LSG habe keine weiteren Ermittlungen
anstellen miissen, ein Verfahrensmangel liege nicht vor.
Der Beigeladene hat den gleichen Antrag gestellt.

Die Revision ist,form— und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§§ 164, 166 SGG) und auch statthaft, da
der Kldger einen wesentlichen‘Verfahrenémangel gerigt hat,
der vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend riigt die Revision, das LSG habe gegen einen
Erfahrungssatz des tidglichen Lebens dadurch verstoflen, daB
es die Auffassung vertrat, die Art der Schiadigungsfolgen
lege ein Betroffensein des Kldgers in seinem Beruf nicht
besonders nahe. Das LSG ist davon ausgegangen, daB der '
Klgger beruflich als Kellner tédtig ist. Gerade bei diesem
Beruf, der erfahrungsgeméfl weitgehend im Gehen und Stehen
ausgeitbt wird, liegt es nahe, eine Kniebeschiadigung ihrer
Art nach als eine den Beruf besonders beeintrédchtigende
Gesundheitsstorung anzusehen. Der Kellner verrichtet seine
Tatigkeit im wesentlichen im Gehen und Stehen und hat
wenig oder keine Gelegénheit, sich dabeil auszuruhen, auller~
dem hat er bei den zahllosen Gidngen wdhrend einer Arbeits-
schicht zum groBen Teil betriéchtliche Lasten zu tragen,
wobeil er erhebliche kOrperliche Gewandtheit und Geschick
aufbieten muB, damit Speisen und Getridnke ordnungsgemilB
serviert werden. Dariiber hinaus muB er auch auf Schnei-" -
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lig=keit in der Bedienung bedacht sein. Gerade beim Be-
ruf eires Kellners muB daher nach der Lebenserfahrung
angendmmen werden, daB sich hier eine nicht ganz un-
bedeutende Kniebeschddigung besonders nachteilig aus-
wirkt. Das LSG konnte auch nicht annehmen, daf beim
Kldger ausnahmsweise besonders gilinstige Verhdltnisse
in beruflicher oder kGrperlicher Hinsicht bestiinden,
denn dieser hat bereits im Klageverfahren, als er noch
die kGrperlich eher weniger anstrengende Tatigkeit
eines selbstidndigen Gastwirtstausﬁbte, vorgetragen,
daB er abends weder stehen noch laufen ktnne. Auch
dem vom SG gehdrten Gutachter, Obermedizinalrat Dr.
Elsaesser, gegenliber hat er angegeben, er habe beil
stédrkerer Begnspruchung des linken Beines Schmerzen

im linken Xnie und ein Gefithl der Steifheit; er miisse

infolge seines Berufes
- sonders behindert. Das
mehr seinem Willen. Er

viel stehen und sei deshalb be-
linke Bein gehorche dann nicht
sei deshalb stédndig bei Dr.

i

¥E=%=%c== in Behandlung. Dementsprechend hat DIr.
darauf hingewiesen, dafl die Behinderung
durch die Schiddigungsfolge sich im Beruf des Klégers
als Gastwirt wesentlich stidrker als z.B. bei einem
Blirobeamten auswirke. Was hier fiir den Beruf eines
Gastwirts gesagt ist, gilt nach der Lebenserfahrung
in noch stédrkerem MaBe fiir einen Kellner, der regel-
médfig nicht die Moglichkeit hat, sich hinter dem
Schanktisch gelegentlich auszuruhen.

+

1) et oy o
=TSR S

Das LSG hat daher mit seiner.Annéhme, die Art der

Schéddigungsfolgen lege ein Betroffensein des‘KlégerS-
in seinem Beruf nicht besonders nahe, gegen einen Er-
fahrungssatz des tidglichen Lebens verstoBen und damit
§ 128 SGG verletzt (vgl. BSG 10, 48). Der darin lie-
gende wesentliche Verfahrensmangel macht die Revision
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bereits statthaft,'wéShalb nicht geprift zu werden
brauchte, ob auch die weiteren Revisionsriigen durchgrei-
fen; auf sie kam es nicht mehr an.

Das Urteil beruht auch auf diesem wesentlichen Verfah-
rensmangel, denn es ist nicht auszuschliefen, daB das
1SG, wenn ihm dieser VerfahrensverstoB nicht unterlaufen

' widre, zu einem anderen Ergebnis gelangt wdre. Zwar muBte
das LSG bei Feststellung der im allgemeinen Erwerbsleben
gegebenen MAE nicht vom Beruf eines Biirobeamten ausgehen.
Hétte es jedoch den obigen Erfahrungssatz nicht auBer acht
gelassen, so hdtte es sich wohl gedrédngt gefiihlt, die be-
~ruflichen Verh#ltnisse des Klédgers, insbesondere etwa die
Frage, ob er auBergewthnliche Anstrengungen machen und
éine auBergewdhnliche Tatkraft aufwenden muf, um einen
wirtschaftlichen Schaden zu verhindern (vgl. BSG in SozR
BVG § 30 Ca 8 Nr. 8), durch Anhorung des Kldgers, seines
behandelnden Arztes Dr. W?éﬁwzin:: oder durch weitere Er-
mittlungen zu kléren. Es hdtte sich dann wohl auch nicht
mit dem Hinweis begnligt, daB der Kl&ger seinem ProzeBbe-
vollmdchtigten keine auf einen echten Berufsschaden hin-
weisende konkrete Tatsachen mitgeteilt habe , sondern

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

2qUATe(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

~ es wire im Rahmen seiner Sachaufklirungspflicht (§ 103 SGG)

1Zndsad OyIN P eL8 §§

dieser Frage weiter nachgegangen, insbesondere hiétte es
auch in der Beweisanordnung vom 1. Dezember 1961 an den
Gutachter nicht lediglich die Frage gestellt, in welchem
MaBe die Erwerbsfidhigkeit des Kldgers "im allgemeinen Er-
werbsleben" gemindert ist. ' ‘
Die Revision ist sonach begriindet, weshalb die angefoch-

- tene Entscheidung aufzuheben war. Der Senat konnte in der
Sache nicht selbst entscheiden, da es an ausreichenden

- tats&chlichen Feststellungen hierzu fehlt. Daher war die
Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Dieses wird bei seiner eTneuten Priifung evtl. auch zu er-
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widgen haben, wie der Umstand rechtlich zu werten ist,
daB der Beklagte in dem vor dem 1. Juni 1960 erlassenen
Bescheid vom 3. Juli 1959 den Antrag wegen Frlstversaumnls—
sesaabgelehnt und gleichzeitig eine Schadigungsfolge an-
erkannt hat, ferner ob angesichts des Umstandes, daB der
Beklagte in der mlndlichen Verhandlung vor dem LSG ein
nach Auffassung des LSG bindendes Anerkenntnis abgegeben
~hat (der Kliéger konnte dieses schon deshalb nicht anneh-
‘men, weil es ihm nicht zugegangen 1st), das SG-Urteil
schlechthin aufgehoben und die Klage ohne Einschrankung
abgewiesen werden durfte.
Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren:abschlie—
Benden Entscheidung vorbéhalten.
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