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fiur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
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wird zuruckgewiesen.
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Der Klidger bezieht als selbsténdiger Landwirt wegen der
Folgen einer "Schulter-Armverletzung re." seit 1947, nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) seit 1950 Rente nach einer

www.prinz.law

Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 50 v.H. Der ihn unter-

suchende Versorgungsarzt hatte die INdE im September 1950
mit 40 v.H., der Prifarzt jedoch mit 50 v.H. bewertet,
worauf dem Kldger nach dem Gesetz {ibcr Leistungen an
Korperbeschadigte (KBLG) Rente nach dieser MNdE gezahlt
wurde. Die Umanerkennung der Versorgungsbeziige nach dem
BVG erfolgte ohne Untersuchung (Bescheid vom 16.4.1952).
AnliiBlich einer Nachuntersuchung im Juni 1954 nach § €6
Abs. 3 BVG hielt der Versorgungsarzt mit Zustimmung des
Prifarztes eine MAE von 50 v.H. unter besondercr Berick-
sichtigung des Berufes als Landwirt "eben noch fir ver-
tretbar"; das Versorgungsamt (Versorgh) teilte darauf
derr Kldger mit Benachrichtigung vom 24. Juni 1S54 mat,
in den Verhdltnissen, die bei der Bewilligung der Ver-
sorgungsbezlge mallgcbend gewesen seien, sei keine
Anderung eingetreten, die MAE betrage weiter uie

bisher 50 v.H., eine Anderung der Versorgungsbeziige
trete daher nicht ein.

Mit Bescheid vom 26. Tebruar 1970 erhielt der Kléger
auf seinen Antrag ab Dezember 1969 einen Berufs-
schadensausgleich; dabei wurde nach § 30 Abs. 5 BVG
der Unterschiedsbetrag zwischen der Grundrente fir
eine MAE um 50 v.H. (§ 30 Abs. 2 BVG) und einer
solchen um 40 v.H. (§ 30 Abs. 1 BVG) angerechnet.
Der Widerspruch gegen diese Anrechnung blieb onne
Erfolg (Bescheid vom 29.4.1970).
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Das Soziélgericht (5G) gab der hiergegen erhobenen Klage
statt (Urteil vom 27.1.1972). Das Landessozialgericht (LSG)
wies die Berufung des Beklagten zuriick (Urteil vom 5. Oktober
1972). Es flihrte aus: Ob die MAE nach § 30 Abs. 2 BVG -
mit der Folge des § 30 Abs. 5 BVG - erhdht worden sei, miisse
dem Jjeweiligen Bescheid, notigenfalls durch Auslegung, ent-
nommen werden. Dem bindend gewordenen Umanerkennungsbescheid,
in dem die nach dem KBLG festgesetzte MdE ohne Friufung uber-
nommen worden sei, konne nicht die Begrindung nachge-
schoben werden, die MJdE sei unter Berlucksichtigung des
Berufes als Landwirt mit 50 v.H. bewertet worden, sie habe
im allgemeinen Erwerbsleben nur 40 v.H. betragen. Mit der
Benachrichtigung vom 24. Juni 1954 habe das Versorgh das
Versorgungsverhdltnis nicht neu oder anders geregelt, sondern
dem Klager nur mitgeteilt, hierfir bestehe kein Anlali. Dies
sei nur eine "schlichte VerwaltungsiduBerung", es handele sich
nicht um einen neuen Verwaltungsakt. Der Beklagte habe auch
keine rechtliche Mdglichkeit gehabt, im Rahmen des § 86
Abs. 3 BVG die IMAE nachtridglich aufzuspalten. Selbst wenn
die MAE nur mit Riicksicht auf § 30 Abs. 2 BVG nicht herab-
gesetzt worden wiare, konnte dies nicht als Erhdhung i.S.
von § 30 Abs. 5 BVG angesehen werden. Im iibrigen sei
bei der versorgungsirztlichen Beurteilung im Jahre 1954
die MAE im allgemeinen Erwerbsleben auch nicht eindeutig fest-
gelegt worden.
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Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte die Verletzung
des § 30 Abs. 5 BVGs Das LSG sei zu Unrecht davon ausge-
gangen, die Benachrichtigung vom 24. Juni 1954 stelle keinen
Verwaltungsakt dar. Fir den Rechtscharakter einer solchen
Mitteilung komme es darauf an, ob sich das VersorghA auf die
Bekanntgabe eines Untersuchungsergebnisses habe beschridnken
oder ob es eine der damaligen Rechtslage entsprechende

neue Feststellung habe treffen wollen. Dies sei durch
Auslegung unter Heranziehung der Unterlagen zu ermitteln.

Im Umanerkennungsbescheid seien Leistungsgrund und Mdk

aus dem KBLG-Bescheid ohne Anderung fiir das BVG iibernommen
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.worden. Da die Untersuchung von 1954 zu dem Ergebnis gefihrt
habe, die friilhere Bewertung der MAE mit 50 v.H. sei nur unter
Beriicksichtigung des Berufs des Klédgers weiterhin vertretbar,
sei die Benachrichtigung als ein friherer Bescheide ersetzend
Verwaltungsakt zu beurteilen. Deshalb sei es unerheblich,

dafl dem Kldger nur das Ergebnis der Nachuntersuchung,

ndmlich die Beibehaltung der MAE, nicht aber die Griinde

dafir mitgeteilt worden seien. Eine Differenzierung der

MdE nach § 30 Abs. 1 und Abs. 2 BVG in der Benachrichtigung
hdtte dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Rentenanspruchs
nicht Rechnung getragen; es gebe nur verschiedene Faktoren
fir die Bewertung der MdE, die jedoch in ihrer Hohe nicht
festzulegen seien. Sofern die Benachrichtigung nicht als
rechtsverbindlicher Verwaltungsakt angesehen werde, miisse

sie zumindest als ergianzende Begriindung fiir den Umaner-
kennungsbescheid gelten. Deshalb sei der Unterschiedsbetrag
zwischen den Grundrenten nach einer MdE um 40 v.H. und

um 50 v.H. auf den Berufsschadensausgleich anzurechnen.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt die Auffassung des LSG fiir zutreffend und fiihrt
erganzend aus, die nunmehr vom Beklagten behauptete
Absicht, mit der "Benachrichtigung" das Versorgungsverhdltnis
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er

neu zu regeln, hatte auch deshalb zum Ausdruck gebracht werden

missen, damit der Kldger gegen die Herabsetzung des rein
anatomisch bedingten Schadens die gegebenen Rechtsbehelfe
hatte ergreifen konnen.
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Die Revision des Beklagten ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1,

8§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist aber

nicht begriindet. Der Beklagte war nicht berechtigt, bei der

Berechnung des Berufsschadensausgleichs in dem angefochtenen

Bescheid den Unterschiedsbetrag zwischen der Grundrente

nach einer MdE um 40 v.H. und einer solchen um 50 v.H. nach

§ 30 Abs. 5 BVG in Anrechnung zu bringen.

Nach § 3Q Abs. 5 BUG in der Fassung des Zuweiten Newordnungs—
gesetzes (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBl1 I 85), seit

dem 3. Anpassungsgesetz vom 16. Dezember 1971 (BGBL I 1985)
nunmehr Abs. 6, ist dann, wenn die Grundrente wegen besonde-
ren beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG in der
Fassung seit dem 1. NOG vom 27. Juni 1960,BGBL I 453%;

vorher § 30 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. BVG) erhcht worden ist,
der durch die Erhdhung erzielte Mehrbetrag der Grundrente
auf den Berufsschadensausgleich anzurechnen. Die Anwendung
dieser Vorschrift setzt voraus, daB die MdE tatsachlich
wegen eines begonderen beruflichen Betroffenseins erhoht
worden ist; aus dem fiir die Festsetzung der !MdE maBgebenden
Bescheid muBl sich ergeben, daB in der dem Beschadigten zuer-

kannten MAE neben dem fiur ihre Bemessung mallgebenden

Faktor der Beeintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben (§ 30

Abs. 1 BVG) auch der Faktor des besonderen beruflichen Be-
troffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG) enthalten ist. Insoweit
bedarf es - als Ausnahme von dem Grundsatz, daB die nach

§ 30 Abs. 1 und Abs. 2 BVG zu bildende MAE eine einheit-
liche aus zwei verschiedenen Faktoren bestimmte GroBe ist -
einer "Aufspaltung" dieser einheitlichen MAE (vgl. BSG

SozR Nr. 46 zu § 30 BVG, ferner Urteil des erkennenden Senats

vom 18. November 1971 - 9 RV 326,/70 -), die iibrigens auch
fir die Anwendung des § 31 Abs. 5 BVG erforderlich ist,
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 31. Januar 1973,
SozR Nr. 12 zu § 31 BVG). Ob in einem Bescheid, in dem

die MAE fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des 2. NOG ohne
eine solche Aufspaltung festgesetzt wurde, ein besonderes
berufliches Betroffensein enthalten ist, kann nur durch
Auslegung des Beschelds ermittelt werden. Hiervon

geht auch der Beklagte aus. Er irrt jedoch, wenn
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punkten sei die ”Benachrichtigﬁng“ vom 24. Juni 1954 und
die ihr zugrunde liegende versorgungsirztliche AuBerung
vom 10. Juni 1954 maBgebend, aus der sich ergebe., daB

nur unter Berlicksichtigung des Berufs des Kldgers als
Landwirt die MdE von 50 v.H. "eben noch vertretbar" sei.
Denn mit dieser "Benachrichtigung" ist - ohne dafl es
dabei auf die vom Beklagten gewdhlte Bezeichnung ankime.-
die MdE nicht neu festgesetzt worden; sie stellte - anders
als in dem Fall, lber den der erkennende Senat durch
Urteil vom 5. Juli 1966 (BVBl 1967, 371) zu entscheiden
hatte -~ keinen das Versorgungsrechtsverhaltnis neu und
anders als bisher regelnden Verwaltungsakt dar. Mit ihr
wurde vielmehr dem Kldger gerade davon Kenntnis gegeben,
daBl kein AnlaB bestehe, die bisherige "Regelung" zu

andern.

Dem Kldger waren Versorgungsbezlige erstmals nach dem BVG
mit dem Bescheid vom 16. April 1952 (Umanerkennungsbescheid)
bewilligt worden, in dem die Rente chne drztliche Nach-
untersuchung unter Ubernahme des Grades der MJAE in dem nach
dem Bayer. KBLG ergangenen Bescheid vom 19. Dezember 1250
festgestellt worden ist. Nach § 86 Abs. %3 BVG in den
Fassungen bis zum Inkrafttreten des 1. NOG war der Beklagte
deshalb berechtigt, zuerst binnen drei Jahren, dann binnen
vier (2. Nov.) Jahren nach Inkrafttreten des BVG (d.h. bis
30. September 1954) die Rente neu festzustellen. Eine
solche "Neufeststellung" hatte nicht notwendig zu einer
niedrigeren Bewertung der MAE fiihren miissen. Wenn die EKente
aber, wie dies in den in den Versorgungsakten enthaltenen
AuBerungen der Versorgungsirzte dargelegt ist, nur des-
halb weiterhin mit 50 v.H. zu bewerten war, weil dabei

das besondere Betroffensein des Kldgers durch die Schiddi-
gungsfolgen am rechten Arm in seinen Beruf als Landwirt
beriucksichtigt worden ist, so kdnnte sich die Versorgungs-
verwaltung fir die Anrechnung nach § 30 Abs.5/6 BVG
allenfalls dann hierauf berufen, wenn sie sich nicht mit
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einem Aktenvermerk begniigt, sondern das Ergebnis der Nach-
untersuchung- auch wenn nach der damaligen Rechts-
lage eine Feststellung der einzelnen die HShe der MAE
beeinflussenden Faktoren nicht erforderlich erschien -
jedenfalls fur den Klager erkennbar in der Benachrichtigung
zum Ausdruck gebracht hdtte. Da dies nicht geschehen ist,
hat der Kldger nach dem Wortlaut der Benachrichtigung davon
ausgehen missen und diurfen, die MdE sei wie in dem vor-
angegangenen Bescheid nach seiner kdrperlichen Beein-
trachtigung im allgemeinen Erwerbsleben mit 50 v.H. be-
wertet worden. Er hat auch keinerlei Anlall gehabt, etwa
- wie der Beklagte vorgetragen hat - in den Versorgungsakten
nachzuforschen, warum es bei der bisherigen Bewertung '
geblieben ist. Der Umanerkennungsbescheid vom 16. April 1952
ist, da er weder vom Kldger angefochten noch vom Beklagten
rechtswirksam abgedndert oder ersetzt worden ist, bindend
geworden (§ 77 SGG). Da die Benachrichtigung nicht als
Bescheid, sondern nur als "schlichte VerwaltungsiuBerung"
anzusehen ist (vgl. hierzu SozR Nr. 46 zu § 30 BVG und
die weiteren Urteile des 10. Senats des BSG vom 27. Juli
1965, auszugsWeise verdffentlicht in "Die Kriegsopferver-
sorgung" 1965, 215, 216 und vom 27. Januar 1966 -
10 RV 731/66 -; des 9. Senats vom 25. November 1965,
BVBL 1966, 34 und des 8. Senats vom 16. Juli 1965 in
"Der Versorgungsbeamte" 1965, 129), kommt es nicht darauf
an, aus welchen Griunden die Versorgungsverwaltung von
einer Neufeststellung abgesehen hat. Es kann dahingestellt
bleiben, wie weilt zur Auslegung eines - hier nicht vor-
liegenden - Bescheids auch Unterlagen herangezogen werden
konnten, die zwar fur die Versorgungsverwaltung erheblich
gewesen, dem Beschddigten aber nicht bekannt geworden sind.
In dem vom Beklagten angefiihrten Urteil SozR Nr. 46 zu
S 30 BVG (nur teilweise verdffentlicht), +in dem die Ver-
sorgungsverwaltung ebenso wie im vorliegenden Falle bei
der Feststellung des Berufsschadensausgleichs eine mit
50 v.H. bewerte MAE nachtrdglich.in eine solche mit 40 v.H.
nach § 30 Abs. 1 und in eine solche mit 10 v.H. nach § 30

Abs. 2 BVG "aufgespaltern" hatte, war anders als im vor-
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liegenden Fall {ber die Auslegung eines Aﬁsfﬁhrungsbescheids
zu befinden, der auf einem rechtskraftigen Urteil eines
Oberversicherungsamts (OVA) beruhte; die Auslegung, die das
BSG fiir geboten hielt (und in dem nicht verdffentlichen

Teil des Urteils erdrterte), betraf die Bindungswirkung "des
bescheidmédBigen Ausspruchs", also des Verfiligungssatzes

eines Bescheids und die Rechtskraftwirkung des "Urteils-~
ausspruchs", also des Tenors des Urteils des OVAj;dabei

sind zur Auslegung erkennbar keine Unterlagen herangezogen
worden, die nicht beiden Beteiligten bekannt waren.

Auf dieses Urteil, in dem der 10. Senat iibrigens die
Anrechnung nach § %0 Abs. 5 BVG nicht fiir rechtmdBig
gehalten hat, kann sich der Beklagte im vorliegenden Fall
fir seine Rechtsauffassung nicht stiitzen. In dem vom
Beklagten ebenfalls herangezogenen Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Juli 1966 (aa0) ist mit eingehender Be-
griundung dargelegt worden, daB und warum auf Grund der
besonderen Umstande jenes Falles eine dem Klager zuge-
gangene "Mitteilung", in der zugleich auch die Schadigungs-
folgen im einzelnen erneut angegeben waren und der - streitige -
Grad der MAE fir eine begehrte Kapitalabfindung erheblicn
war, eine Neufeststellung des Versorgungsverhidltnisses
erblickt worden ist; gleiche oder auch nur ahnliche
Umstdnde sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Zu einem anderen Ergebnis kann auch nicht die vom
Beklagten hilfsweise vorgetragene Auffassung finren,

mit der Benachrichtigung vom 24. Juni 1954 habe die
Versorgungsbehdrde Griunde flir den Umanerkennungsbescheid
vom 16. April 1952 "nachgeschoben'", dem Umanerkennungs-
bescheid komme eine "absolute Bindungswirkung" deshalbd
nicht zu, weil er auch ohne Anderung der Verhidltnisse im
Rahmen des § 86 Abs. 3 BVG habe geidndert werden dirfen.
§ 8 Abs. 3 BVG ermichtigt zwar - wenn auch nur inner-
halb des dort genannten Umfangs und Zeitraums - ebenso
wie § 62 BVG, §8 40, 41, 42 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes zur Rilicknahme eines bindend gewordenen Bescneids;
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dieser Bescheid ist aber uneingeschrinkt bindend, wenn und
soclange ven der krmichticung nicht oder zu Unrecht Gebrauch

gemacht worden ist, es gibt keilnen ”Gradunterschicd” der
Bindungswirkung. Abgesehen davon wdre nicht ersichtlich, in-
wiefern es sich bei der Benachrichtigung um ein "Nachechieben
von Grinden" handeln konnte, wenn der Beklagte zutrcffcend
selbst davon ausgeht, in der Benachrichtigung seien '"die
Rechtsgrinde" dafliir, dall es bei der NdE von 50 v.H. bleibe,
Uberhaupt nicht mitgeteilt worden, sie seien vielmchr nur
Inhalt der Versorgungsakten geblieben.

Da ¢s sonach an der gesetzlichen Voraussetzung fur eine
Anrechnung nach § 30 Abs. 5/6 BVG, namlich an der Erhdhung
der Grundrente wegen besonderen beruflichen Betroffenseins
fehlt, hat das LEG, ebenso wie das SG, zu Recht den ange-
fochtenen Bescheid vom 26. Februar 1970 fur rechtsuidrig
gehalten. Die Revision des Beklagten ist unbegrindet und
zurickzuveisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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