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Im Namnen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldgerin und Revisionskligerin,
'EszeBbevollméchtigter:. ........ ceeanan crcecessas

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vonm 5. April 1974
in Berlin durch Vorsitzende Richterin

Dr. Schwarz , Richter Dr. Bar e s e 1l ,
Richter Dr. R e nn e r und die chrecnamtlichen
Richter Dr. Schonleiter und

er

Dr. X ay s
fﬁr‘Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von
21. November 1972 wird aufgehoben.

Die Sache wird ar. erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessgozialgericht zu-

rickverwiesen.
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Gringde:
I
Die Kliagerin ist die Witwe des am 20. April 1268 im
Alter von 58 Jahren verstorbenen Rudolf Timimmi(T.).

Dieser erhielt VerSorgungsrente, zuletzt nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H.
wegen mehrerer Schadigungsfolgen, darunter insbe-
sondere Hirnverletzung und chronische Lebererkrankung.

31, YONY SIOMUIE]

Die Ursache seines Todes war toxisches Herz- und Kreis-

ElIE

laufversagen bei DarmverschluB. Eine Obduktion fand

110 19p

nicht statt. Die Kldgerin, der das Versorgungsamt die
Witwenbeihilfe nach § 48 Bundesversorgungsgesetz (BVG)
gewdhrte, verlangt stattdessen die Gewdhrung der Witwen-
rente gemdB § 38 Abs. 1 BVG. Dies wurde durch den
Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 1971 abgelehnt.

Das Socialgericht Berlin hat den Pathologen Prof. Dr.
Sty.als Sachversténdigen gehort und die Klage abge-
wiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die
Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen: Weder ein Hirn-
steckschuB noch einé Lebercirrhose konnte —iﬂie der

1ZINYPsad HUYIN I BLG §§ YorU YURqUI)L

Sachverstindige Prof. Dr. St.7~ klargestellt habe - an
dem Ablauf einer DarmverschluBerkrankung beteiligt sgin;
eine solche Erkrankung mit anschlieBendem Kreislaufver-
sagen konne bei jedem Menschen auftreten, unabhingig da-
von, ob dieser zuvor krank oder gesund gewesen sei.

Mit ihrer vom LSG nicht gemiB § 4162 Abs. 1 Nr. 1 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zugelassenen; form- und fristgérecht
eingelegten Revision riigt die Kldgerin u.a., das im Klage-
verfahren eingeholte arztliche Gutachten habe fiir die
Erforschung des Sachverhalts nicht ausgereicht; denn der
Sachverstandige Prof. Dr. St habe nicht zu der von der
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Klagerin aufgeworfenen Frage Stellung genomnen, ob etwa
die Jehrelange medikamentose Behandlung des T. wegen der
Hirnverletzung und des chronischen Leberleidens zu Storun-
gen der Darntdtigkeit oder auch zu Beeintriachtigungen von
Herz und Kreislauf gefiihrt habe. Die unterlassene Priifung
dieser Frage in den Grinden des angefochtenen Urteils
bedeute einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens.
Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt Verwerfung der Revision.

Er halt das Verfahren des LSG fir bedenkenfrei und das
angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT

Sowelt die Revision eine Gesetzesverletzung bei der Be-
urtellung des ursichlichen Zusammenhangs des Todes mit
einer Schiadigung im Sinne des BVG riligt, kann dies nicht
zur Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. %
SGG fihren; denn das LSG hat den ursichlichen Zusammenhang
zwischen Schiddigungsfolgen und dem Tod des T. bereits im
naturwissenschaftlichen Sinne verneint, so daBl es zu einer
Anwendung der verscorgungsrechtlichen Kausalitatsnorm

(BSG 1, 268; 7, 288) gar nicht erst gekommen ist.

Die Revision ist jedoch aufgrund des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft, weil die Klagerin zutreffend elnen wesent-
lichen Mangel des Berufungsverfahrens geriigt hat.
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Der von der Kldagerin erhobene Witwenrentenanspruch
kann, wie das LSG zutreffend dargelegt hat, nicht

auf die unwiderlegbare Rechtsvermutung des § 28 Abs. 1
Satz 2 BVG, sondern allein auf den Satz 1 dieser Vor-
schrift gestiitzt werdeh; danach muB es wahrscheinlich
sein, daB der Beschddigte T. "an den Folgen einer
Schadigung gestorben" ist. DaB ein solcher Zusémmen—
hang zwischen den Schidigungsfolgen - von ihnen zieht
die Klagerin selbst mit Recht nur die Hirnverletzung
und das chronische Leberleiden in- Betracht - und dem
Tod des T. unmittelbar nicht bestanden hat, durften
die Vorinstanzen dem Gutachten des Sachverstandigen
Prof. Dr. St "7 _entnehmen, ohne damit die Grenzen des
Recﬁts auf freie richterliche Beweliswiirdigung zu uber-
schreiten. Der Sachverstandige hat sich jedoch - der
Formulierung des Beweisbeschlusses vom 10. Mai 1971 ent-
sprechend - auf die Beurteilung deerrage beschréhkt,
ob sich die anerkannten Schidigungsfolgen als solche
auf das Todesgeschehen unglinstig ausgewirkt haben. Die
Frage, ob etwa zwar nicht diese Gesundheitsstérungen,
wohl aber bestimmte Medikamente, die T. zwecks Heilung
oder Linderung der durch sie verursachten Beschwerden

einzunehmen pflegte, die zum Tode fiihrende Verschlecnterung

des Befindens im Frithjahr 1968 beeinfluBt haben, war dem
Sachvérsténdigen nicht gestellt und demgemd8B von inm aucn
nicht beantwortet worden. Auf die Kliarung dieser Frage
kam es jedoch an, zumal nachdem die Klégerin in ihrem
Schriftsatz vom 28. Januar 1972 auf eine "Jjahrzehnte-
lange medikamentdse Behandlung" ihres Ehemannes hingewie-
sen und eine kausale Bedeutung dieses Umstandes fiir das
zun Tode fihrende Leiden behauptet hatte. Tradfe diese Be-
hauptung zu und lieBe sich eine ursichliche Beziehung

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S*e;(')%SG . (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

zwischen der Einnahme bestimmter Medikamente und

etwa der den Tod auslosenden Schwichung des Kreis-

laufs wahrscheinlich machen, so kdnnte eine mittel-
bare Verursachung des Todes durch Schadigungsfolgen
gegeben sein, was den Erfordernissen des § 38 Abs. 1
Satz 1 BVG gentligen wiirde. DaBl Medikamente, die wegen
organischer Erkrankungen eingenommen werden, unglinstige -
Nebenwirkungen z.B. auf Herz und Kreislauf ausiiben
konnen, ist eine vielfach zu beobachtende Erfahrungstat-
sache. Durch das Berufungsvorbringen hidtte sich das
LSG somit gedrdngt fithlen miissen, den behandelnden
Arzt des T. wegen niherer Angaben iiber Bezeichnung
und Dosierung der von T. eingenommenen Medikamente zu
befragen und zum Ergebnis der Befragung sodann einen
geeigheten Sachversténdigen gutachtlich zu horen. Die
Auffassung der Revision, fiir eine solche Begutachtung
komme nur ein Internist in Zusammenwirkung mit einem
Neurologen in Betracht, erscheint allerdings von
vornherein ungerechtfertigt; es ist nicht einzusehen,
evtl. unter Hinzuzichung eines Pharmakologen - den

Anforderungen vollauf geniligen konnte.

Wegen des vorliegenden Verfahrensmangels ist die
Revision auch begriindet; denn es ist nicht auszu-
schlieBen, daB das LSG bei einwandfreiem Verfahren
eine der Kligerin glinstigere Entscheidung getroffen
haben konnte, Das angefochtene Urteil ist daher auf-
zuheben. Da mangels ausreichender Feststellungen

eine Entscheidung in der Sache selbst nicht mdglich
ist, muB der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 Batz 2 SGG
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an  das LSG zurickverwiesen werden, dem auch die Ent-
scheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens vorbehalten bleibt.
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