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U r t e i l

Verkündet in dem Rechtsstreit

am 5. April 4974

Amtsinspoktor ..................als Urkundsbeamter
der Geschäf'sstelle

‘ _Klägerin und Revisionsklägerin,

'Eszeßbevollmächtigter:.
........ ................

g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklag&n

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 5. April 1974

in Berlin durch Vorsitzende Richterin

Dr. S c hrw a r z ,
Richter Dr. B a r e s e l

,
Richter Dr.

Richter Dr.

e n n e r und die ehrenamtlichen

c h ö n l e i t e r und

«>
th

Dr.‘ K a y s r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
21. November 1972 wird aufgehoben.

Die Sache wird am erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zu—

rückverwiesen.
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Die Klägerin ist die Witwe des am 20° April 4968 im

Alter von 58 Jahren verstorbenen Rudolf TLI:XI:4(TO)„

Dieser erhielt VerSorgungsrente, zuletzt nach einer

Minderungder Erwerbsfähigkeit(MdB)um400V°HJ
wegen mehrerer Schädigungsfolgen, darunter insbe—

sondere Hirnverletzung und chronische Lebererkrankung°

Die Ursache seines Todes war toxisches Herz— und Kreis—

laufverSagen bei DarmVerschluß° Eine Obduktion fand
nicht statt° Die Klägerin, der das Versorgungsamt die

Witwenbeihilfe nach 5 48 Bundesversorgungsgesetz (BVG)

gewährte, verlangt stattdessen die Gewährung der Witwen—

‚rente gemäß 5 58 Abs° 4 BVG° Dies Wurde durch den

Widerspruchsbescheid vom 27° Januar 4974 abgelehnt"

Das Sozialgericht Berlin hat den Pathologen Prof° Dr°
St:i;.als Sächverständigen gehört und die Klage abge—
wiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die

Berufung der Klägerin zurückgewiesen: Weder ein Hirn—

steckschuß noch eine Lebercirrhose könnte — Die der

Sachverständige Prof, Dr° St;IZlklargéstellt habe — an

dem Ablauf einer Darmverschlußerkrankung beteiligt sein;

eine solche Erkrankung mit anschließendem Kreislaufver-

sagen könne bei jedem Menschen auftreten, unabhängig da—

von, ob dieser zuvor krank oder gesund gewesen sei.

Mit ihrer vom DSGnicht gemäß_ä 462 Abs° 4 Nr„ 4 Sozial—

gerichtsgesetz (SGG) zugelassenen, form» und fristgerecht

eingelegten Revision rügt die Klägerin u„a„, das im Klage-

verfahren eingeholte ärztliche Gutachten habe für die

Erforschung des Sachverhalts nicht ausgereicht; denn der

Sachverständige Prof° Dro Stiii habe nicht zu der von der

-}...JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_3_

Klägerin aufgeworfenen Frage Stellung genommen‚ ob etwa

die jahrelange medikamentöse Behandlung des TD wegen der

Hirnverletzung und des chronischen Leberleidens zu Störun—

gen der Darmtätigkeit oder auch zu Beeinträchtigungen von
Herz und Kreislauf geführt habe° Die unterlassene Prüfung

dieser Frage in den Gründen des angefochtenen Urteils

bedeute einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens°

Die Klägerin beantragt‚

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurückzuverweisenc

Der Beklagte beantragt Verwerfung der Revision°

Er hält das Verfahren des LSG für bedenkenfrei und das

angefochtene Urteil für zutreffend°

If

‘Soweit die Revision eine Gesetzesverletzung bei der Be—

urteilung des ursächlichen Zusammenhangs des Todes mit

einer Schädigung im Sinne des BVG rügt, kann dies nicht

zur Statthaftigkeit der Revision nach S 462 Abs„ 4 Nr„ 3
SGG führen; denn das LSG hat den ursächlichen Zusammenhang

zwischen Schädigung$folgen und dem Tod des T° bereits im

naturwissenschaftlichen Sinne verneint, so daß es zu einer

Anwendung der versorgungsrechtlichen Kausalitätsnorm

(BSG 4, 268; 7, 288) gar nicht erst gekommen ist°

Die Revision ist jedoch aufgrund des 5 462 Abs° 4 Nro 2

SGG statthaft, weil die Klägerin zutreffend einen wesent—

lichen Mangel des Berufungsverfahrens gerügt hat°
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Der von der Klägerin erhobene Witwenrentenanspruch

kann‚ wie das LSG zutreffend dargelegt hat, nicht
auf die unwiderlegbare Rechtsvermutung des @ 38Abs° ?

Satz 2 BVG, sondern allein auf den Satz 4 dieser Vor—

schrift gestützt werden; danach muß es wahrscheinlich

sein; daß der Beschädigte T° "an den Folgen einer

Schädigung gestorben” ist° Daß ein solcher Zusammen—

hang zwischen den Schädigungsfolgen «
von ihnen zieht

die Klägerin selbst mit Recht nur die Hirnverletzung

und das chronische Leberleiden infBetracht » und dem

Tod des T° unmittelbar nicht bestanden hat, durften

die Vorinstanzen dem Gutachten des Sachverständigen

Prof„ Dr° Stijl„entnehmen‚ ohne damit die Grenzen des
Rechts auf freie richterliche Beweiswürdigung‘zu über—

schreiten° Der Sachverständige hat sich jedoch — der

Formulierung des Beweisbeschlusses vom 10° Mai 4971 ent—

sprechend — auf die Beurteilung der Frage beschrähkt‚

ob sich die anerkannten Schädigungsfolgen als solche
auf das Todesgeschehen ungünstig ausgewirkt haben„ Die

Frage, ob etwa zwar nicht diese Gesundheitsst'drungen1

wohl aber bestimmte Medikamente, die T; zwecks Heilung

oder Linderung der durch sie verursachten Beschwerden

einzunehmen pflegte, die zum Tode führende Verschlechterung

des Befindens im Frühjahr 4968 beeinflußt haben, war dem
Sachverständigen nicht gestellt und demgemäß von ihm auch

nicht beantwortet werden; Auf die Klärung dieser Frage
kam es jedoch an‚ zumal nachdem die Klägerin in ihrem

Schriftsatz vom 28„ Januar 4972 auf eine "jahrzehnte—

lange medikamentöse Behandlung" ihres Ehemannes hingewie—

sen und eine kausale Bedeutung dieses Umstandes für das

zum Tode führende Leiden behauptet hatte„ Träfe diese Be—
hauptung zu und ließe sich eine ursächliche Beziehung
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zwischen der Einnahme bestimmter Medikamente und
etwa der den Tod auslösenden Schwächung des Kreis—

laufs wahrscheinlich machen, so könnte eine mittel—

bare VerurSachung des Todes durch Schädigungsfolgen

gegeben sein‚ was den Erfordernissen des 5 58 Abs° 4

Satz 4 BVG genügen würdeo Daß Medikamente, die wegen
organischer Erkrankungen eingenommen werden, ungünstige-

Nebenwirkungen Z„B° auf Herz und Kreislauf ausüben
können‚ ist eine vielfach zu beobachtende Erfahrungstat—

sacheo Durch das Berufungsvorbringen hätte sich das

LSG somit gedrängt fühlen müssen, den behandelnden
Arzt des T° wegen näherer Angaben über Bezeichnung

und Dosierung der von T„ eingenommenen Medikamente zu
befragen und zum Ergebnis der Befragung sodann einen
geeigneten Sachverständigen gutschtlich zu hören° Die

Auffassung der Revision, für eine solche Begutachtung“
komme nur ein Internist in Zusammenwirkung mit einem

Neurologen in Betracht‚ erscheint allerdings von

vornherein ungerechtfertigt; es ist nicht einzusehen‚
weshalb nicht ein Pathologe wie Prof° Dr° St tI„—
evtl° unter Hinzuziehung eines Pharmakologen — den

Anforderungen vollauf genügen könnte°

Wegen des Vorliegenden Verfahrensmangels ist die
R8Visi0n auch begründet; denn es ist nicht auszu—
schließen, daß das LSG bei einwandfreiem Verfahren
eine der Klägerin günstigere Entscheidung getroffen

haben könnte° Das angefochtene Urteil ist daher auf—
zuheben° Da mangels ausreichender Feststellungen

eine Entscheidung in der Sache selbst nicht möglich

ist, muß der 1?9chtsstreit nach $ 770 Abso 2 Satz 2 see
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an. das LSG zurückverwiesen werden, dém auch die Ent—

scheidung über die außergerichtlichen Kosten des Re—
visionsverfahrens vorbehalten bleibt°
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