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Richter

Das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 24. Oktober 1973 wird auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Intschei-

dung an das Landessozialgericht zuriuckverwicscn.
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Der 1920 geborene Klidger bezog wegen Verletzungsfolgen
am rechten Kniegelenk eine Beschadigtenrente nach einer
"Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE) um urspringlich
30 v. H., seit 1963 nach einer MdE von 50 v.H.; ein
besonderes berufliches Betroffensein (§ 20 Abs. 2
Bundesversorgungsgesetz -BVG-) wurde verneint. Der
Kliager verwaltete bis Kriegsende die elterliche Land-
wirtschaft, wurde danach Kraftfahrer, sodann selbstan-
diger Fuhrunternehmer. Am 16. Januar 1964 meldete er
sein Gewerbe ab; seitdem ist er nicht mehr erwverbs-
tatig. Eine Neufeststellung des Versorgungsanspruches
lehnte das Versorgungsamt (VersorghA) ab (Bescheid vom
1%3. August 1964). Im Vorverfahren bewertete es die
MAE mit 60 v.H. ab 1. Jamuar 1964 und schlieBlich mit%
70 v.H. ab 1. Februar 1964, weil eine ErhChung um nur
70 v.H. dem besonderen beruflichen Betroffensein nicht
gerecht werde. Auf einen Antrag vom Mai 1965 gewahrte
das Versorgh dem Kldger einen Berufsschadensausgleicn
(8 70 Abs. 3 und 4 BVG) und legte der Berechnung ein
Vergleichseinkommen nach der Besoldungsgruppe A 5
Bundesbesoldungsgesetz ~BBesG- (§ 5 der Verordnung

zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom %0.7.
1964 - BGB1 I 574 - DVO 1964 -) zugrunde (Bescheid
von 2%.11,1265). Auf ministerielle Anweisung wurde:
der Berufsschadensausgleich wegen der Anderung des

§ 5 durch die DVO 1968 (vom 28.2.1968 - BGBL I 7G4 -)
ab 1. Januar 1967 nach der Besoldungsgruppe A 7 BBesG
bemessen (Bescheid vom 3. Oktober 1968). Der Wider-
spruch, mit dem der Klédger eine Berechnung des Durch-
schnittseinkommens nach § 6 DVO begehrte, blieb er-
folglos (Bescheid vom 2. Dezember 1968). Nachdem di.e
Klage wegen eines Umzuges des Kldgers gegen das Land
Niedersachsen gerichtet worden war, dnderte das
Sozialgericht (SG) Minster antragsgemidBR die Bescheide
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vom 23. November 1965, 3. Oktober 1968 und 2. Dezember 1968
sowie die Neufeststellungsbescheide vom 0. Januar 167 und
14, Marz 1267 ab und verurteilte den Beklagten, dem Kliger
Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungs-
gruppe A 9 bei Erxmittlung des mutmallichen Einkommens ab

1. Januar 1964 zu gewdhren und einen entsprechenden Bescheid
zu erteilen (Urteil vom 24. Februar 1970).

Auf die Berufung des Beklagten holte das Landessozialgericht
(LSG) verschiedene Auskiinfte iiber das Einkommen von allcin
tatigen Transportunternehmern ein und zog vom Kldger die
Umsatzsteuerbescheide fur 1960 bis 1963 bei. Das LSG hat das
Urteil des SG abgedndert und die Klage abgewiescn (Urteil

vom 24. Oktober “1973): Das Durchschnittseinkommen, das der
Berechnung des Einkommensverlustes zugrunde zu legen sci,
kSnne im Fall des Kldgers nicht nach § 6 Abs. 2 DVO bemessen
werden. Wenn nach dieser Regelung in Verbindung mit den cnt-
sprechend anvendbaren Absatz 71 der Beschiddigte vor der beruf-
lichen Auswirkung der Schadigungsfolgen eine Stellung crreicht
haben miisse, die durch die Vorschriften der §8 3 £f nicht
ausreichend berlicksichtigt werde, miisse sich - wie bci eincm
Arbeitnehmer nach Absatz ‘1 - seine herausgehobene Stellung
von derjenigen seiner Berufskollegen wesentlich unterscheiden.
Im Gegensatz zur Ansicht des SG, auf die auch das Urteil des
BSG vom 5. Mai 1970 (BSG 31, 7161 = SozR Nr. 7 zu § 6 DVO “1964)
hinzudeuten scheine, diurfe nicht bloB auf einen Vergleich
zwischen dem erziclten Einkommen und der entsprechenden Be-
soldungsgruppe des BBesG abgestellt werden. Der Klager habe
in seinem "Ausgleichsberuf", d.h. als Fuhrunternchmer fur
Nahverkehr in einem Ein-Mann-Betrieb, den er Anfang 7C64
wegen einer Verschlimmerung der Schadigungsfolgen aufgegeven
habe, keine besondere Stellung i1.S. des § 6 DVO errcicht,

die aus der Gruppe der Transportunternchmer insgessmt heraus-
geragt habe. Nach den Auskinften des Verbandes flir das Ver-
kehrsgewerbe Westfalen-Lippe habe es sich um einen "Kleinst-
betrieb" gehandelt, der sich nicht wesentlich von andcren
Unternehmen dieser Art unterschieden habe. Dies werde durch
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die vom Statistischen Bundesamt und vom Statistischen
Landesamt Nordrhein-Westfalen mitgeteilten Umsdtze
bestdtigt. Der Kldger habe fur 71960 einen Umsatz von
2%.190,~~ DM, flir 1961 einen solchen von 28.552,-- IM
und flir 1963 einen solchen von 29.863,-- DM nachgeuie-
sen und werde 1962 bel einer Umsatzstcuer von 932,-- LM
einen etwas hoheren Umsatz als 1963 gehabt haben; denn
_sein "steuerbarer Gewinn" habe nach den IEinkommens-—
steuerbescheiden von 1660 bis 196% 8.7504,-- DM, “0.45%,-
DM, 15.027,-- DM und 14.001,-- DM betragen. Auch wenn
die Wirtschaftsgruppe der Transportunternehmen in
Grofl—, Mittel- und Kleinbetriebe eingeteilt werde,

habe der Klager keine besondere Stellung unter den
Kleinunternehmern erreicht. Der Verband des Verkehrs-
gewerbes Nordrhein habe ihn als an der untercen Grenze
liegend beurteilt. Der Verband fir das Verkehrsgewerbe
Westfalen-Lippe habe eine anderslautende Ansicht spater
berichtigt und mitgeteilt, die vergleichbaren Kleinst-
betriebe hatten durchschnittliche Umsdtze von 35.000,-
IM bis £0.000,-- DM erreicht. - Das LSG hat die Revi-
sion zugelassen.

Der Klager rligt mit der Revision eine Verletzung des
§ 30 Abs. 3 BVG und des § 6 DVO. Wahrend bei den
nichtselbstdndigen Beschddigten nach § 6 Abs. 7 DVO
die erreichte Berufsstellung mit der durchschnitt-
lichen und pauschalierten Einkommensberechnung nach
den §§ % und 4 zu vergleichen sei, geniige nach § 6
Abs. 2 fur Selbstédndige ein iliber dem Durchschnitt
nach § 5 liegender Gewinn, um einen besonderen
Berufserfolg nachzuweisen. Der vom Klidger erwirt-
schaitete Nettogewinn reiche fiir die Anwendung des

§ 6 Abs. 2 DVO aus; er habe weit iliber dem Einkommen
vergleichbarer Berufskollegen gelegen und den Beziigen
nach der Besoldungsgruppe A 9 BBesG entsprochen. Der
Verband fiir das Verkehrsgewerbe Westfalen-Lippe habe
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keinesvegs in seiner Stellungnahme vom 9. Juli 1972 seine

im Schreiben vom 7. Mai 1973 abgegebenec Sachverstiandigen-
duBerung berichtigt. Falls der erkennende Senat scine inm
Urteil vom 5. Mai 1970 angedeutete Rechtsansicht bestatigte,
misse die Sache zur weiteren Aufklarung an das LEG zurickver-

wiesen werden.

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache zur erncutcn
Verhandlung und Entscheidung an das LEG zurlck-
zuvervelsen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuwelsen.
Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil..

Der 10. Senat des BSG hat auf Anfrage am 7. Marz 1975 be-
schlossen, er stimme flir Fédlle der vorliegenden Art der
Auffassung des 9. Senats zu, bei der Anwendung des § 6

Abs. 2 DVO 1964 und 71968 sei der Uberdurchschnittliche
Berufserfolg der Selbsténdigen'durch einen Vergleich nit

dem durchschnittlichen Einkommen nach der jeweiligen "Berufs-
gruppe" entsprechend der Einteilung in § 5 DVO zu ermitteln.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision ist statthaft (§ 762 Abs. 1 Nr. 1 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG- in der bis zum 31.12.7974 geltenden
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Fassung - Art. III, VI des Anderungsgesetzes vom

30.7.1974 - BGBL I 1625 ~). Sie ist auch insoweit be-
griindet, als der Rechtsstreit unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils an das LSG zuruckzuverweisen ist.

Der Berufsschadensausgleich, der dem Klidger zustcht,
bemiBt sich nach einem Einkommensverlust (§ 20 Abs.?
BVG i.d.F. seit dem 2. Neuordnungsgesetz vom 21.2.7964
- BGB1 I S. 85 -) entsprechend dem Unterschied zwischen
dem derzeitigen Bruttoeinkommen und dem hoheren Durch-
schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe,
der der Beschadigte ohne die Schadigung nach seincn
Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten

sowle dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungs-
willen wahrscheinlich angehdrt hiatte (Abs. 4 Satz 1);
das hhere "Vergleichseinkommen" (§ 30 Abs. 4 Satz 7
BVG i.d.F. des %. Anpassungsgesetzes vom 16. Dezember
1971 - BGB1 I 1985 -~) richtet sich nach dem vom Kldger
im Janmuar 1964 wegen der Schadigungsfolgen aufgegebe-
nen Beruf eines selbstandigen Fuhrunternehmers. Der
Beklagte hat urspringlich dieses Durchschnittsein-
kommen fur Selbstédndige mit Volksschulbildung ohne
Berufsausbildung nach der Besoldungsgruppe & 5 BBesG
berechnet (§ 70 Abs. 4 Satz 2, Abs. 7 BVG i.V.m.

§ 5 Abs. 1 DVO “1964), ab ‘. Januar 1967 deshald nach
der Besoldungsgruppe A 7 BBesG, weil nach § 5 Abs. 2
der zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen DVO “G68
eine flinfjdhrige selbstdndige Tatigkeit dem Abschlul
einer Berufsauébildung gleichsteht. Ob die dagegen
gerichtete, auf § 6 DVO gestiitzte Klage erfolgreich
ist, 1aBt sich aufgrund der bisher festgestellten
Tatsachen nicht beurteilen. Das LSG durfte diese
Klage jedenfalls nicht mit der Begriindung abweisen,
der Klédger habe eine hervorgehobene Stellung in sei-
nem Beruf als Fuhrunternebmer im Vergleich mit den
Unsidtzen seiner Berufskollegen nicht erreicht. Dieser
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Entscheidung liegt eine unzutreffende Auslegung des § 6 DVO
zugrunde.

Das LSG hat schon die Voraussetzung fiir eine Sonderberechmung
des Durchschnittseinkommens nach der Vorschrift des § 6 DVO
verneint, die fur Selbstﬁndige‘die Berechnungsweise des

§ 5 DVO erginzt (BSG 27, 119, 124 = SozR Nr. % zu § 40 a BVG),
fir nichtselbsténdige Personen (Arbeitnehmer einschl. der
Beamten, Berufs- und Zeitsoldaten) die §§ 3 und 4 DVO. Dabei
hat das Berufungsgericht einen falschen Bewertungsmal3stab
angewandt. Wenn nach § 6 Abs. 2 DVO 1964 der Absatz 1 flr
selbstindig Tatige (§ 5) entsprechend anzuwenden ist, wird
sowohl die in Absatz 1 gercgelte Voraussetzung fur cinc Son-
derberechnung des Durchschnittseinkommens als dic dort be-
stimmte, durch Abs. 2 Satzc 2 und 3 ergidnzte Berechnungsuelse
mit einer Einschrénkung fir anwendbar erklart: su beachten sind
die grundlegenden Untcrschiede zwischen den verschicdenartig
pauschalierten und generalisierten Exmittlungen des Lurch-
schnittseinkommens entsprechend einem durchschnittlichen
Berufserfolg (Urteil des erkennenden Senats in BSG %6, 225,
226 f = SozR Nr. 3 zu § 4 DVO 71968; BSG %%, 60, 671 f) in den
88 ® und 4 einerseits und in § 5 andererseits (BSG SozR Nr.5
zu § 6 DVO 1964). Dies wird fiir die Voraussetzung der Sonder-
berechnmung in der lediglich klarstellenden Fassung des § 6
Abs. 2 Satz ~ durch die DVO 1968 (BSG 31, 467, "67; Jjetzt
auch in der Fassung der DVO vom 11.4.1974 - BGBL I 927) be-
statigt. Nach dieser Vorschrift ist als Durchschnittseinkon-
men die angemessene Besmtenbesoldung (Endgrundgehalt der an-
gemessenen Besoldungsgruppe der Besoldungsordnung A BBesG zu-
ziiglich des Ortszuschlages nach Stufe 2 und Ortsklassc A)
entsprechend Abs. 71 nur dann zugrunde zu legen, wenn dic
wirtschaftliche Bedeutung der selbstdndigen Tatigkeit, die
der Beschadigte nachweislich vor der Schiddigung oder Ausuvirkung
der Schiddigungsfolgen im Beruf (dem besonderen beruflichen
Betroffensein) ausgeilibt hat, durch § 5 nicht ausreichend
berlicksichtigt wird. Die entsprechende Voraussetzung Iir

die Sonderberechnung des Durchschnittseinkommens der nicht-
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selbstandigen Personen ist in Abs. 71 anders formuliert:
Der Beschiddigte muf nachweislich in dem fruher ausge-
ibten Beruf eine Stellung erreicht haben, die durch die
§§ % und 4 nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Diesec
sprachlichen Unterschiede driicken sachliche Verschie-
denheiten aus. Wie die "wirtschaftliche Bedeutung" der
Tatigkeit der Selbstandigen, die einen besonderen
Berufserfolg im Sinne des § 6 DVO (zu Abs. 1: BSG SozR
Nr. 6 zu § & DVO 1964) erkennen léBt; zu bestimmen ist,
" Wwar bisher in der Rechtsprechung der KOV-Senate des
BSG unklar; darauf hat der erkennende Senat bereits

in seinem Urteil vom 0. Oktober 1972 - 9 RV 200/74
(XKOV 1973, 44, 46) hingewiesen. Im Urteil vom 5. Meai
1970 (BSG 31, 161, 1164 f) hat der Senat noch offenge-
lassen, ob der besondere Berufserfolg in diesem Sinn
allein durch ein erzieltes Einkommen im Vergleich

mit dem Durchschnittseinkommen des § 5 DVO zu be-
stimmen ist. Der 8. und 710. Senat haben dagegen bis-
her die erforderliche Sonderstellung des Selbstandigen
durch einen Vergleich mit der wirtschaftlichen Lage
der anderen Angehorigen desselben "Berufes" im fach-
lichen und arbeitsteiligen Sinn (z. B. Arzt, Rechts-
anwalt, Fuhrunternehmer) ermittelt (BSG 27, "9, 125;
BSG, Praxis 1971, 508; BSG, BVBl 1970, 92). Der 8.
Senat ist nicht mehr fur Streitigkeiten aus der KOV
zustandig. Der 10. Senat hat auf Anfrage unter Hin-
wels auf sein Urteil vom 22. September 1971 - 10 RV
666/69 - (teilweise abgedruckt in SozR Nr. 10 zu § 6
DVO 1964) seine im Urteil vom 11. November 1969 -

10 RV 570,67 - (BVBlL 1970, 92) vertretene Ansicnt
teilweise auigegeben. Wie der erkennende Senat nun-
mehr Ubereinstimmend mit dem 10. Senat und im Gegen-—
satz zur Rechtsauffassung des LSG fur zutreffend:

halt, ist in Fdllen der vorliegenden Art die heraus-
gehobene Stellung, die in § 6 Abs. 2 Satz 1 DVO
vorausgesetzt wird, allein von den durchschnittlichen
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Einkommensverhdltnissen gemafl den Einteilungen in "Berufs-
gruppen" (§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG) der Selbsténdigen in den
Kategorien des § 5 DVO (BVerfG 26, 16, 32, 36) abzuhcben.

Diese Einteilungen sind nach § 5 Abs. 1 DVO ausschlicRlich
von der Vorbildung (allgemeiner Schulbildung und abgcschlos-
sener Berufsausbildung) abhingig; in Abs. 2 in der Fassung
der DVO 1968 (Abs. 3 DVO 1974) wird lediglich eine Tatigkeit
von bestimmter Dauer einer Berufsausbildung gleichgesetzt.
Davon weicht die Aufgliederung der "Berufsgruppen" in den

88 3 und 4 DVO wesentlich ab; diese steht den untcrschied-
lichen "Berufen" im lblichen arbeitsteiligen Sinn, dic auch
fiir den beruflichen Schaden im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG
ebenso wie in der Rentenversicherung (BSG 2%, 731 f; 29,

108 = SozR Nr. 15 zu § 3 AVG; 29, 181, 783 f = SozR Nr. 8 zu
§ 22 FRG) maBgebend sind, erheblich niher, wdhrend die Ein-
teilung der "Berufsgruppen'" in § 5 DVO keine sachlichec Be-
ziehung zu solchen Tatigkeitsarten hat. Die Untcrscheidung
von "Berufen" und "Berufsgruppen" im dargelegten Sinn sollte
auch in verschiedenen Ausdricken verdeutlicht werden. Es
brachte dementgegen eine zusdtzliche Unklarheit mit sich,
wenn in den Anwendungsbereich des § 5 DVO auch noch "Berufs-
gruppen" nach stindischen und fachlichen Merkmalen cingefubrt
wirden, die in der Struktur dieser Bestimmung keinerleci Grund-
lage finden.

WVegen der dargelegten Unterschiede kann eine wirtéchaftliche
Sonderstellung im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 DVO im Verglei.ch
mit den nach § 5 DVO festgelegten Einkommensverhidltnissen
allein von dem Durchschnittseinkommen aller Selbstindigen
mit je gleicher Vorbildung, die als AngehOrige dersclben
"Berufsgruppe" gelten, nicht jedoch zus#dtzlich von der
wirtschaftlichen Lage der AngehOrigen desselben "Berufs”

im arbeitsteiligen Sinn abgegrenzt werden. Dies ergibt sich
nicht allein aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 2 Satz 7 und des
§ 5 Abs. 1 DVO, wird vielmehr durch das an der Verfassung
gemessene Ergebnis des einen und des anderen Vergleichs
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bestdtigt. Dabei ist auf den systematischen Zusammen-
hang abzuheben, in dem § 6 Abs. 2 DVO steht. Dem
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) geniigt es allein,
eine besondere wirtschaftliche Bedeutung im Verhaltnis
zu allen Selbstandigen mit gleicher Vorbildung von der
in § 5 Abs. 1 DVO festgelegben Art festzustellen. Falls
dagegen eine aulergewOhnliche wirtschaftliche Bedeutung
der Tatigkeit innerhalb des "Berufes" im fachlichen
und arbeitsteiligen Sinn verlangt wiurde, brauchte

der AngehOrige eines solchen "Berufes", in dem tat-
s8chlich im Durchschnitt wenig verdient wird, nur

ein geringes individuelles Einkommen im Vergleich

mit Angehorigen allgemein sehr gut verdienender
"Berufe", in denen die gleiche Vorbildung vorherrscht,
und mindestens bloB ein Einkommen, das gerade uber dem
gemdB § 5 DVO maRgebenden Durchschnittsbetrag liegt,
erreicht zu haben. Das wdre mit dem gemeinsamen Be-
zugsrabmen, der gleichen Vorbildung i.S. des § 5

Abs. 1 DVO, unvereinbar. Gleiches gilt fUr einen
Vergleich mit den anderen AngehOrigen desselben
"Berufes" im arbeitsteiligen Sinn deshalb, weil sie
nicht alle die gleiche Vorbildung von der in § 5 DVO
geregelten Art haben; insbesondere Kaufleute und Ge-
werbetreibende desselben Berufes haben haufig eine
unterschiedliche Schulausbildung, z. B. Volksschul-
oder MittelschulabschluB (ZfS 1969, 326, 3%61). Das
Durchschnittseinkommen in den verschiedenen durch

die Arbeitsteilung bestimmbten und abgegrenzten
"Berufen" kann nicht als VergleichsmaBsteb dienen,
wenn es nach § 6 Abs. 2 Satz 1 DVO allein auf die

in § 5 DVO festgelegte Einteilung in Durchschnitts-
einkommens-Gruppen ankommt, die von der andersar-
tigen Aufgliederung nach unterschiedlicher Vorbil-
dung abhdngt. AuBerdem muB sich die Ubereinstimmung
des § 6 DVO mit dem Gesetz (§ %0 Abs. 4 und 7 BVG:
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BVerfG 26, 16, 35 ff; BSG 27, 69 = SozR Nr. 7 zu § 6 DVO 1964)
auf alle Teile der Vorschrift erstrecken. Ebenso wie in § 5
DVO durch den fiktiven MafBstab flir das Durchschnittscinkommen
im Regelfall (BSG 27, 119, 124 f) wird in § 6 Abs. 2 DVO
durch den schon nachweislich erreichten Berufserfolg die
wahrscheinlich ohne die Schadigung erlangte Berufsstecllung
(BsSG 27, 119, “124; BSG, BVB1l 1970, 92) entsprechend decn
Fahigkeiten und Kenntnissen sovie dem betdtigten Arbeitswil-
len des einzelnen Beschadigten (§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG) kon-
kretisiert. Diese Konkretisierung mul} aber auf den generali-
sierenden Bezugsrahmen des § 5 DVO hin ausgelegt und von ihm
aus beurteilt werden. Dementsprechend ist dieser iibliche
VergleichsmaBBstab (§ 5) flir Sonderfalle (§ 6) durch das Ver-
haltnis des nachgewiesenen Einkommens des einzeclnen Beschid-
digten zum Durchschnittseinkommen aller Selbstidndigen nit
jeweils gleicher Vorbildung gem&B § 5 DVO zu ergédnzcn. Das
Durchschnittseinkommen wird in solchen Sonderfdllen zuf der
derart ermittelten individuellen Bemessungsgrundlage durch
die angemessene Besoldungsgruppe wirtschaftlich verglecich-
barer Beamter in gesetzeskonformer Weise pauschaliert fest-
gelegt (BSG SozR Nr. 4 zu § 6 DVOOo4; BSG 32, 1, 4 f =

SozR Nr. 9 zu § 40 a BVG). Den Vergleich zwischen der wirt-
schaftlichen Lage eines einzelnen Schwerbeschadigten und
anderer Selbstandiger stattdessen auf die Umsatze zu stutzen,
ist mit § 30 Abs. 3 und 4 BVG sowie mit § 6 DVO nicht verein-
bar; der wirtschaftliche Nachteil, der durch dic Beecintidch-
tigung der Arbeitskraft entsteht, ist allein nach einem Lin-
kommens- oder Gewinnausfall zu bemessen. Der Gewinn bemniflt
sich nicht stets und nicht eimmal in der Regel nech cinem
gleichmafBRigen Vomhundertsatz des Umsatzes. Wohl kann u. U.
der Umsatz als Anhalt zur Ermittlung des allein maBlgebenden
Gewinns dienen (BSG, KOV-Mitteilungen Berlin 1970, 24, 35).
Durch andere Umstdnde, insbesondere soziale, lieBe sich dic
"wirtschaftliche Bedeutung" der Tatigkeit i.S. des § 6 Abs. 2
Satz ‘1 DVO Uberhaupt nicht bewerten.
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SchliefBlich entspricht die vom erkennenden Senat ver-
tretene Auslegung des § 6 Abs. 2 Satz 1 DVO allein
den Bedlirfnissen und Anforderungen eines moglichst
praktischen Verfahrens, wie es grundsatzlich das
Recht des Berufsschadensausgleichs beherrscht (vgl.
z. B. BSG SozR Nr. 8 zu § 5 DVO 1968). Da insbesondere
die Regelung des § 5 DVO, die die Selbsti#ndigen nach
ihrer Vorbildung einteilt, darauf grindet, dall das
tatsdchliche Einkommen der Selbstandigen in den ein-
zelnen "Berufen" allgemein nicht bekannt ist (vgl.
die vom erkennenden Senat eingecholte Auskunft des
Statistischen Bundesamtes vom 19. November 1974),
konnte schwerlich der Verwaltung und den Gerichten.

3L YONY :SIOMUTE]
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in einzelnen Fallen abverlangt werden, das zu ermit-
teln, was beim Zustandekommen der DVO als unbekannt
angesehen worden ist, namlich die friheren, oft lange

JUnN[Wwess[12)1) 19p

Zeit zurilickliegenden Einkommensverhdltnisse der Selb- %
standigen.

Durch ein Einkommen des einzelnen Schwerbeschadigten,
das hSher ist als der jeweilige Bereich des nach § 5
DVO bestimmten Durchschnittseinkommens der Selbstan-

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBQUIIE( S[E PUIS

digen mit gleicher Vorbildung, wird mithin eine durch
diese Vorschrift nicht genligend bericksichtigte'"wirt-
schaftliche Bedeutung" i.S. des § 6 Abs. 2 Satz 1 DVO
nachgewiesen und ausgewiesen. Ein Einkommen, das sich

1Znyosad

“derart vom Durchschnittseinkommen und demit vom durch-
schnittlichen Berufserfolg der Ubrigen AngehOrigen
derselben "Berufsgruppe" i.S. des § 5 DVO - mit glei-
cher Vorbildung - abhebt, beweist eine individuell
besonders herausgehobene Stellung, wie sie auch der
10. Senat flir die Anwendung des § 6 Abs. 2 iVm Abs. 1
DVO verlangt hat.

Damit § © Abs. 2 Satz 1 DVO angewandt werden kann,

mull das individuelle Einkommen mindestens im Bereich
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des Durchschnittseinkommens der niachsthbheren Selbstdndigen-
Gruppe i1.8. des § 5 Abs. 1 DVO liegen, bei Selbstidndigen mit
‘Hochschulausbildung oberhalb der Beamtenbezige der Besoldungs-
ordnung A, in der die Besoldungsgruppe A 4 BBesG, seit dem
1. Januar 1974 die Besoldungsgruppe A 75 BBesG vom vollen-
deten 47. Lebensjahr an (DVO 41974) als durchschnittlich

fir die regelmdfBige Laufbashn von Beamten und Berufscoldaten
gilt (vgl. auch § 4 DVO und § 6 Abs. 2 Satz 2 DVO "9Q74;

BSG SozR Nr. 2 zu § 4 1964). Dabei ist vorauszusctzen, dal
das Durchschnittseinkommen jeweils verschiedene héhcre und
niedrigere Betrdge umfaft (BSG, BVBl 1970, 92; BSG, Proxis
1971, 508).

Ob beim Klager die dargelegten Voraussetzungen fir die An-
wendung des § 6 DVO gegeben sind, 18Bt sich nicht ohne
weitere Ermittlungen entscheiden. Das vom LSG festgestellte
Einkommen des Klagers lag in den letzten drei Jahren vor
dem besonderen beruflichen Betroffensein wohl jewcils pro
Jahr und auch im Durchschnitt dieser Zeit iiber den Beamtoen-
dienstbezligen der Besoldungsgruppe A 8 BBesG, d. h. des
mittleren Dienstes, dessen Mittelwert (A 5/A 7) flir ihn
als Durchschnittseinkommen nach § 5 DVO malgebend uvire
(vgl. 2. Besoldungserhdhungsgesetz vom 23.72.1960 -~ BGBL I
1.079,-~, 3. Besoldungserhdhungsgesetz vom 27.2.1967 -
BGB1 I 122 -, Aufstellungen in BVBl 1961, 127 f; 7963, S4).
Jedoch hatte das LSG diesen, der Versteuexung zugrurde 2zu
legenden, d.h. steuerrechtlichen Gewinn aus dem Geuerbe-
betrieb (§ 2 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 7,

8§ 4, 15 Nr. 4 Einkommensteuergesetz -EStG- i1.d.F. vom

15, August 1961 - BGB1 I 1254 —) in der gebobtenen Weise
mit einem nach § 5 DVO malgebenden Durchschnittseirnkommen,
das der Beamtenbesoldung entnommen wird, vergleichen und
dabei die Unterschiede zwischen jener Einkommensart und
den Einkinften aus nichtselbstdndiger Arbeit, zu dencn die
Beamtendienstbeziige gehdren (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 ES4G),
beachten missen. Da als Einkinfte in diesem Sinn, die der
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Einkommenssteuerberechnung zugrunde gelegt werden (§ 2
Abs. 2 und 3 EStG), der Gewinn aus Gewerbebetrieb den
Eipkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit, die als Uber-
schufl der Einnahmen uber die Werbungskosten verstanden
werden, gleichgestellt wird (§ 2 Abs. 4 LStG), miBte
von den Dienstbeziigen, die nach § 5 DVO als Durch-
schnittseinkommen gelten, fiir die Werbungskosten die
gesetzliche Pauschale (§ 9 a EStG) abgezogen werden.
Auf der anderen Seite wdren vom Gewinn aus Gewerbe-
betrieb die Aufwendungen fur eine der Bcamtenversor-
gung angemessenen Vorsorge, etwa in Form von Beitrdgen
zur gesetzlichen Rentenversicherung oder von Pramien
zu einer privaten Lebensversicherung (§ 710 Abs. 7

Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 EStG), abzurechnen (BSG 31,
161, 167).

Da das LSG lber die notwendigen Vorsorgeaufwendungen
nichts festgestellt hat, kann der Senat nicht selbst
entscheiden, ob die Voraussetzung fiir eine Berechnung
des Durchschnittseinkommens nach § 6 DVO im Fall des
Klagers gegeben ist. Die Sache mufll zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuruckverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Berufungsgericht hat
noch genau zu ermitteln, welche Vorsorgeaufwendungen
in den Jahren 1961 bis 1963 fiir den Kldger im darge-
legten Sinn entsprechend einer vergleichbaren Besnten-
versorgung notwendig gewesen waren und um wieviel
dementsprechend der Gewinn flir den gebotenen Vergleich
mit den Beamtendienstbezligen, abzliglich der Werbungs-
kostenpauschale, zu mindern ist. Je. nach der vorher
getroffenen Altersvorsorge, etwa durch Priamien zu
einer Lebensversicherung, mufl Ndheres Uber die
"angemessene" Versorgung des Kl#gers evtl. durch ein
cutachten ermittelt werden.
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Falls das LSG zu dem Ergebnis gelangt, daBl das Einkommen des
Klagers in den Jahren 1961 bis 1963 wenigstens den Beanten-
dienstbezligen der gehobenen Laufbahn (ab Besoldungsgruppe A
BBesG aufwdrts) entsprach, muB es in zweiter Linic (vgl.

zu § 6 Abs. 1 DVO: BSG 27, 178, .182) die "angcmessenc Be-
soldungsgruppe" (vgl. Urteil des erkennenden Senats von

22. Oktober 1968, Breithaupt 1969, 242) unter Berlcksichti-
gung des einem Arbeitnehmer in vergleichbarer Stellung zu
zahlenden Arbeitsentgeltes ermitteln (§ 6 Abs. 2 Satz 2 und
% DVO; BSG, KOV-Mitteilungen Berlin 1970, 20 und 34; KOV 970,
188, 190; KOV 1973, 44). Ahnlich wie bei Angechdrigen der
"freien Berufe" (Rundschreiben des Bundesministers filr Arbeit
und Sozialordnung vom 16. April 1962 - BVB1l 962, 54) dirfte
bei Kleinunternehmern in Ein-Mann-Fuhrbetrieben - wic dem

0

des Klagers - der nachgewiesene Gewinn weitestgehend cuf dic
eigene Tatigkeit zurickzufihren sein.

Das LSG hat auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens
Zu entscheiden,
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