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Bundessozialgericht
9 RV 658/64

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

Zugestellt am

21. Sept. 1965
gegen

° o o o o ° ° a o o o o L] ° ° o ° o o o ° ° o o 9

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am
26. August 1965 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident Dr. # e 1 B

Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. M a 1 s ch und
Bundesrichter ' Schindler,

Bundessozialrichter J e 1 1 in g ha us und

“undessozialrichter R e i s

fiir Recht erkannt:‘

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayérischen Landessozialgerichts vom 2%, Juni 1964
aufgehoben. Die Sache wird zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Grinde

Beim Klédger waren mit Bescheid vom 3. Februar 1948 nach dem
Gesetz lber Leistungen an Korperbeschiddigte (XBLG) als
Schiddigungsfolgen Zustand nach schwerer Quetschung und
Prellung beider FuBe und Beine sowie Bewegungsbeeintridch-
tigung und Herabsetzung der groben Kraft im rechten Bein
bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 5o v.H.
anerkannt. Mit Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) vom 15. Miarz 1952 wurden nur noch Zu-
stand nach Blutergufl und Prellung beider Kniegelenke sowie
Hautabschiirfungen am rechten Bein und an der rechten Hand
ohne krankhaften Befund mit einer MdE von O v.H. anerkannt.
Auf Grund eines vor dem Qberversicherungsamt (OVA) am 24.
Marz 1953 geschlossenen Vergleiches erliell die Versorgungs-
behorde am 27. April 1954 cinen neuen Bescheid, mit dem sie
zusdtzlich Verlust von vier Z&hnen und Leberzellgewebs-
schaden nach Gelbsucht anerkannte und Rente nach einer IA4E

um 50 v.H. und ab 1. April 1954 um 30 v.H. bewilligte.
Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Das Landessozial-
gericht (LSG) wies mit Urteil vom 23. Juni 1964 die Berufung
des Kldgers zurick. Der Anspruch auf Rente nach einer MAE um
50 v.H. sei nicht begriindet. WNach der Mehrheit der &rzilichen
Sachverstidndigen lidgen weder Folgen des Unfalls vom November
1942 noch eine Chondropathie vor. Dies ergecbe sich aus dem
Gutachten der Orthopddischen Universitidtsklinik Minchen vom
31. Juli 1952 und aus denen des Dr. Er==tr==—=, des Dr. Tzzi-s=
i== und des Dr. W==w~=. Auf ceine Bindung hinsichtlich der
im Bescheid vom 3. Februar 1948 anerkannten Leidensbezeich-
nung gemd § 85 BVG konne sich der Kliger nicht berufen. Der
Beklagte habe erkennbar nur wehrdienstliche Unfallfolgen
anerkennen wollen; solche ldgen aber nicht mehr vor. Einer -

nochmaligen Anhorung des Prof. Dr. B habe es nicht
-3
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kugste;\(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZIYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUueqUa)E(T S[ puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bedurft; zumal die vom Kldger lbergebenen Réntgenbilder be-
reits im Universitdtsgutachten vom 31. Jull 1952 gewilrdigt
worden und die Gelenkverhdltnisse algs vollig normal befunden
worden seien. Die von Prof. Dr. Bra=—sz== am 19. ai 1953 an-
gefertigten Rontgenaufnahmen kdnnten nicht mehr zum Vergleich

herangezogen werden, weil sie verloren gegangen seien.

Mit der nicht zugelassenen Revision rigt der Kldger wesent-
liche Verfahrensmdngel - mangelnde Sachaufklirung, Verstofle
gegen dic Logik, die Denkgesetze und den klaren Inhalt der

MY SIOMUTL]

Akten - sowie cine Gesetzesverletzung bel der Beurteilung des
gidchlichen Zusammenhangs (§ 162 Abs. 1 Nr., 3 des Sozialge-
rlcntsgesetzes - 8GG -), ferner eine Verletzung der §§ 1 und
85 3VG und des Art. 103/I des Grundgesctzes. Das Universi-
tdatsgutachten vom 31. Juli 1952, das einen Beinschaden bzw.

4
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cine Chondropathie als Unfallfolge ablehne, stehe in Wider- E

3

spruch zu der vorldufigen ncstutellunv der Versehrtenstufe

ud)e(] S[e purs

vom 22. August 1946 und zum Rentcnbegocheid vom 3. Februar 1948
ferncer zum Gutuchten der Cerichisirzte vom 26, Juni 1952 und 2.
24, drz 1953. Auf Grund dieser iderspriiche sei das Univer-
sitdtocgutachten bei der miindlichen Verhandlung vor dem OVA

HyIN P esg8 §§ yoeu

am 24. Marz 1953 vom Gerichtsvorsitzenden dem Kliger mit dem

Q
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Hinweis zurlickgegeben werden, daB cos wegen der i/iderspriche zu

JZINYOS

den uUbrigen Gutachten als gegenstandslos zu betrachten sei und
dem Klager die lidglichkeit gegeben werde, neue fachiirztliche
Gutachten vorzulegen, worauf er einen ncuen berufungsféhigen
Bescheid erhalte. Dariiber hinaus steche das Universitétsgut-
achten auch in Viderspruch zur eigenen, am 2. Januar 1952 ge-
stellten Diagnose und zum Gutachten des ehemaligen Direktors

Rontgenaufnahme vom 2. Januar 1952 eine Chondropathie der
Pateclla festgestellt. Die gleiche Feststellung habe auch
" Dr. Sw—emse=—— getroffen. Das Universitédtsgutachten stehe auch
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hierzu und zum Gutachten des Dr. Ww==z—= in Widerspruch.
Das LSG h&tte dieses vom Gericht aus den Versorgungsakten
entnommene und an den Kldger zurilickgegebene Universifﬁts-
gutachten nicht mehr als Beweismittel verwenden und zum Ge-
genstand der Versorgungss%roitsache machen durfen. Dies um
50 weniger, als der neue Bescheid nach dem Vergleich auf
Grund neuer Gutachten habe erteilt werden sollen. Im ilbri-
gen sei die Mehrheit, n#mlich mindestens sechs Gutachten,
filr und nicht gegen eine Wehrdienstbeschddigung (WDB) ge-
wesen. Das LSG hdtte unter diesen Umstédnden dem umstritte-
nen Gutachten nicht auch noch cine "besondere Bedeutung"
beimessen dlirfen, zumal der frihere Dircktor dieser Klinik
zu einem andercen krgebnis gelangt sci. Zu Unrecht habe

Dr. T=rr-=z==== trotz des Bragard'schen Kniescheibenzcichens

WIWEeSS[I9}1) JOP (I ], YONY :SIOMUIE]

(Dr. Wizm=+=t verncine ein solches) eine MdE von 0 % ange- 5
nommen. Das LSG habe auch § 85 BVG verletzt, weil es sich
Uber die vorldufige Teststellung der Verschrtenstufe vom

22. August 1946 und den XB-Bescheid vom 3. Februar 1948 hin-
weggesetzt habe; insoweit scei das Gesetz 1.8. des § 162

Abs. 1 Ziff. 3 SGG verletzt. Das Beinleiden habe nicht
plotelich ab 1. April 1954 nicht mehr als WDB, sondern als
anlagebedingt angesechen werden dirfen. Zu Unrecht habe das
LSG angenommen, daB vor ErlaB des KBLG-Bescheides keine Un-
tersuchung durchgefithrt worden sei und dafB3 Unfallfolgen
nicht mehr vorldgen und solche daher auch nicht gemidB § 85

oun
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BVG in den Bescheid aufgenommen werden durften. Das LSG
habe ferner zu Unrecht angenommen, der Kléger habe die noch-
malige Anhorung de¢s Prof. Dr. Bzm=—-—deshalb begehrt, da-
mit dieser die Rontgenbilder vom 2. Januar 1952 auswerte;
dies sei schon in dessen Gutachten vom' 12. November 1953
geschehen. Das 1SG hdtte deshalb diesen Gutachter nochmals
horen missen.
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Der Kléger beantragt, das Urteil des LSG vom 23. Juni 1964
sowie das Urteil des Sozialgerichts (Sq) und dic Bescheide
vom 27. April 1954 und 27. Oktober 1954 aufzuheben und die
Gesundheitsstorungen des Kldgers, besonders des rechten Bei-
nes und der Huftgegend (Prellung'und guetschung des Schien-
beins, kniegelenks und der Huftgegend) sowie die damit zu-
sammenhéngenden noch bestchenden Beschwerden am Bein (Ver¥
steifung des rechten Kniegelenks,'Chondropathie der rechten
Knicscheibe sowie Verkrampfung der Waden und Oberschenkel-
muskulatur und Pelzigkeit mit starker Abkiihlung des Ober-
schenkels bei schnellem Gehen bzw. Laufen, schwerem Tragen
und beim Stchen als Folgen einer Prellung und yuetschung des
Schicnbeins, Kniegelenks und der Hiiftgegend) als Schéddigungs-—
folgen anzuerkennen und es in Anbetracht der als YDB aner-
kannten und mit 30»% MdE eingestuften inneren Leiden bei der
bisher ancrkannten MAE von 50 % zu belassen. Hilfsweise be-
antragt cr, den ‘techtgsstreit unter Aufhebung des Urteils des
LSG an diceses Gericht zur erncuten Verhandlung und Entschei-

dung zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu ver-
‘werfen. Die Revisionsriigen gingen fehl. Diec Riige der Ver-
letzung des § 85 BVG konne die Revision nicht statthaft ma-
chen. Das Universitétsgutachten vom 31. Juli 1952 befinde
sich in den Klageakten des SG Minchen, die ausweislich der
Terminsmitteilung vom 5. Juni 1964 zum Zwecke der Beweis-
erhebung in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 23.
Juni 1964 beigezogen worden seien.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklért.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und auch statthaft, da der Kliiger einen we-
sentlichen Verfahrensmangel gerligt hat, der vorliegt (§§ 162
Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG).
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Dic Rugé der Revisibn, das LSG hidtte das aus den Akten ent-
nommene und an den Kl&ger zurickgegebene Gutachten der
Orthopédischen Universitatsklinik Minchen vom 31. Juli 1952
nicht zum Gegenstand des anhdngigen Verfahrens machen und
ithm nicht einc besondere Bedeutung beimessen diirfen, greift
in dem .Sinne durch, daf3 das LSG scine Entscheidung unter den
gegebenen Umstédnden nicht auf dicses Gutachten hatte stiitzen
dirfen. Das Gutachten war im Verfahren vor dem OVA auf An-
trag des Klédgers eingeholt, aber dem Klédger am 24. Midrz 1953
in drecifacher Fertigung wieder ausgch#dndigt worden. Infolge-
dessen ist dieses Gﬁtachten in der Niederschrift iiber die
mindliche Verhandlung vom 24. lidrz 1953 auch nicht erwidhnt.

Hicr wurde ein Verglcich dahin geschlossen, daf3 sich das -

Versorgungsamt (VersorgA) im Hinblick auf den Widerspruch
der beiden gerichtsédrztlichen Gutachten vom 26. Juni 1952
und 24. Marz 1953 zu den Bescheiden vom %1. Midrz 1947 (rich-
tig: 3.2.1948) und 15. Mirz 1952 zur Lrteilung eines ncuen
berufungsfidhigen Bescheides bereit erklédrte. Darauf erging
der angefochtene Bescheid vom 27. April 1954. Im Sozial-
gerichtsverfahren wurde der Klédger aufgefordert, die Ori-
ginalschrift des fraglichen Gutachtens der Kammer zurlick-
zugeben. Der Klidger antwortete, daBl er nicht mehr im Be-
sitz des Gutachtens sei. Daraufhin forderte das SG von der
Universitdtsklinik das dortige Exemplar an, worauf eine
"Abschrift von Durchschrift" des Gutachtens einging. Diese
wurde nur dem Beklagten zugeleitet. Der Klédger crhielt
lediglich von der Antwort des Beklagten und von der versor-
gungsédrztlichen Stellungnahme zum Gutachten Kenntnis. Hierauf
hat der Klédger vorgetragen, daB dieses Gutachten, das er
nun wiedergefunden habe, vom OVA "als nicht zutreffend" an
ihn zurilickgegeben worden sei, da eg in Widerspruch zu den
FPeststellungen des Gerichtsarztes usw. gestanden habe. Der
Klédger hat auch im Berufungsverfahren Vorgetragen, dicges
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Gutachten sei aus den Gerichtsakten entnommen und ihm zurilick-
gegeben wordén, da es in Widerspruch zu den Gerichtsédrzten,
dic einc WDB anerkannt hitten, gestanden habe; es sei deshalb

bei dem Vergleich vom 24. Mirz 1953 als gegenstandslos erklért

worden.

Das LSG hidtte unter Wirdigung dieses Vergleichs und des In-

halts der OVA-iAkten zum Ergebnis gelangen missen, dafl das Gut-

achten vom 31. Juli 1952 damals auf Grund cinecr Einigung der
Partcien im Einvernehmen mit dem OVA als Beweisgrundlage aus-
gcecochieden wurde. O0Ob es Grenzen fir die Zuldssigkeit einer

solchen EFinigung gibt und ob die spdtere Verwvertung eines ein-

mal in solcher Weise ausgeschiedenen Gutachtens ~ gegen den
erkldarten Willen eines Beteiligten - schlechthin unzuléssig
ist, konnte dahingestellt bleiben. Denn unter den besonde-
ren Unmstdnden des Falles hdlt der Senat die Verwertung des
frither ausgeschiedenen Gutachtens hier fiir unzul&dssig. Da-
riber hinaus muflte der Klédger aber zumindest vom LSG darauf
hingewiesen werden, dall er trotz seines VWiderspruchs mit
ciner Verwertung des Gutachtens rechnen miisse bzw. daB be-
absichtigt sei, die dem LSG vorliegende und dem Kliger dem
genauen Inhalt nach nicht mitgetéilte Abschrift der Durch—
schrift des Gutachtens beil der Intscheidung zu verwerten.
Der Kliiger muBltc nicht damit rechnen, daB das LSG dieses Gut-
achten trotz seiner stichhaltigen Einwendungen ohne jede Ein-
schrinkung bei seiner Intscheidung verwenden, ja sogar das
Urteil maBgeblich und unter Betonung der "besonderen Sach-
kunde und Erfahrung diescer Klinik" darauf stiitzen wlirde. Wi-
re dem Klédger mitgeteilt worden, daB das LSG von diesem Gut-
achten trotzdem uneingeschrénkt débrauch machen wolle, soO
hédtte er sich darauf einrichten und weitere Antridge (nach

§§¢ 103 oder 109 SGG) stellen konnen. Durch diese Unterlas-—
sung hat das LSG den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ver-
letzt (vgl. BSG in SozR SuG § 62 Nr. 12) und auBerdem, da es
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zumindest ohne vorherige Unterrichtung des Kliagers das Gut-
achten nicht in der geschehenen Weise bei seiner Entschei-
dung verwerten dqurfte, gegen § 128 SGG verstofien. Der da-
rin liegende Verfahrensmangel macht die Revision bereits
statthaft, weshalb nicht mehr gepriift zu werden brauchte,
ob auch noch wejtere Mingel i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 oder
3 SGG mit Erfolg geriigt worden sind. Bemerkt sei lediglich,
daB,das LSG, wenn es der {berzeugung war, daB die nach dem
KBLG anerkannten wehrdienstlichen Unfallfolgen nicht mehr
vorlagen, diése pnerkennung nicht fiir den Bescheid nach dem
BVG gemdB § 85 RVG als rechtsverbindlich ansehen muBte (vgl.
BSG in SozR BVG § 85 Nr. 1, 3, 5).

Die Revision ist auch begriindet. Das LSG hat sich zwar bei
der Verneinung hoch vorhandener Unfallfolgen auch auf andere
Gutachten gestlitzt. Nachdem es aber darauf abgehoben hat,
daf die.Mehrheit der gehdrten Sachverstidndigen keine Unfall-
folgen mehr habe finden kinnen, ist die MOglichkeit nicht
auszuschlieBen, daB das LSG bei Nichtverwertung des Univer-
sitdtsgutachteny zu einem anderen Ergebnis gelangt wire.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Der Senat

sah sich nicht in der Lage, in der Sache selbst zu entschei-
den, da die Frage, ob noch Folgen des Wehrdienstunfalls vor-
liegen, weiterer Xldrung bedarf. Daher war die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzu-
verweisen.

Das LSG wird vOor erneuter Entscheidung zur Klidrung der strit-
tigen Frage unter Umstidnden ein weiteres Gutachten einzu-
holen haben. Der 1952 geduBerten Annahme des Dr. Bizwssro=,
es sel weder klinisch noch rontgenologisch ein krankhafter

Befund nachzuweisen, stehen die Beurteilungen des Dr. S=s=

== vom 10. Januar 1954 und 24. Marz 1953 sowie des Prof.
Dr. B==m==vom 12. November 1953 entgegen. Auch der Ortho-

pédde Dr. T=iimniinc stellte am 18. Mdrz 1954 rechts ein
Bragard'sches Kniescheibenzeichen (positiv) fest. Es ist
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daher nicht ausgeschlossen, daf das zeitlich zurickliegende
Gutachten vom 31. Juli 1952, auf das sich das LSG in besonde-
rem MaBe stitzte, von nicht hinreichend gesicherten Befunden
ausging, zumal es sich lediglich auf ein bei Beginn des Jahres
1952 gemachtes Rontgenbild bezog und der Kldger durch Vor-
lage ciner Rechnung glaubhaft gemacht hat, daB zu diescr Zeit
(2. Januar 1952) anscheinend doch ein "Zustand nach Unfall
Chondropathia der Patclla" rontgenologisch festgestellt worden
ist. Der Umstand, daB die von Prof. Dr. Bz—-==—=am 19.5.1953
angefertigten Rontgenbilder verloren gegangen sind, 188t eine
nochmalige Begutachfung cbenfalls angezeigt crscheinen.

Die Kostencntscheidung bleibt der das Verfahren abcchliefllenden
Entscheidung vorbehalten.
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