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Im Namen d e s VolZkes
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In Sachen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. W é'i‘B
als Vorsitzender,

~ Bundesrichter Dr. M ai s ch

Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrichter,

Bundegssozialrichter Dr. T 0 p f e r

Bundessozialrichter R e 1 s
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile

‘des Sozialgerichts Ulm vom 9. Mirz 1962 und des .
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 22. Iai.1963

aufgehoben,

Dic Klage gegen die Bescheide vom %0. April 1960
und 11. Juli 1960 wird abgewiesen.
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Grinde:

Der fhemann der Kligerin (D.) ist als Osterrcichisch-
ungarischer Soldat am 15. November 1917 in Italien
gefallen. Bis 1945 erhiclt die Klégerin vom ungarischen

at Hinterbliebenenrente. Am 27./30. August 1956 bean-
tragte sie Hinterbliebenenrente nach dem Bundesversorgungs-—
cescetz (BVG). Mit Bescheid vom 30. April 1960 wurde ein
Rentenanspruch unter Hinweis auf § 58 Abs. 2 BVG abge-
lehnt, mit Bescheid vom gleichen Tag jedoch gemdB §§ 6,
89 BVG Rente im VWege des Hirteausgleichs ab 1. April 1960
gewdhrt., Gegen den am 16, Liai 1960 zur Post gegebenen
Bescheid hat die Klégerin mit der Behauptung, er sei ihr
am 22. izl 1960 zugestellt worden, am 22. Juni 1960
Widerspruch erhoben. Das Versorgungsemt nahm an, die
Widerspruchsfrist sci nicht in Lauf gesetzt. Der Vider-
spruch wurde mit Bescheld vom 11. Juli 1960 uls unbegriindet
zurlckgewicsen. Die Kldgerin machte im Klageverfahren
geltend, ihr Lebensunterhalt sei flr die ricklicgende
Zeit durch die nach demn Gegetz iber den Lastenausgleich
vom 14. August 1952 (4GBl I, 446) -LAG- gewihrten
Leistungen von 100 Dii, 120 DI bzw. 140 LIl nicht ausreichend
sichergestellt gewesen; inre Tochter bzw. Inkelin habe sie
zusatzlich unterstitzen missen. AuBerdem stche ihr die
KHente als Kechtsanspruch zu, weshalb ihr auch sus diesen
Grunde ab 1. August 1956 Rente zu zahlen sei. Lacnden
aie Rente durch Teilvergleich nach dem Ersten Leuordnungs-—
gesetz vom 27. Juni 1960 (BGBL I S. 453) - 1. LOG - ab
1. Juni 1960 als Rechtsanspruch anerkannt worden war,
verurteilte das Sozialgericht (8G) den Beklagten mit ’
Urteil vom 9, kidrz 1962, der Kldgerin die Hinterbliebenen-
rente cuch fir die Zeit ab 1. August 1956 bis 31. iai 1960
als Rechtsanspruch zu bewilligen. Die Berufung wurde zu-
gelassen, Mit Urteil vom 22, {fal 1963 wies das Landes-—

sozialgericht (LSG) die Berufung des Beklagten zuriick.
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Die friherc Anerkennung des Versorgungsschadens nach
auslidndischem Versorgungsrecht sei nicht nach § 85 BVG
bindend, weshalb ein Anspruch der Klidgerin gemidB § 58
Abs. 2 BVG idF vor dem 1., NOG aF ausgeschlossen sei,
§ 58 Abs. 2 BVG aF sei jedoch wie eine Fristvorschrift
i.8. des § 58 Abs. 1 BVG aF zu behandeln und gelte
daner entsprechend der Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG) in BSG 14, 246 dann nicht, wenn die
materiellen Anspruchsvoraussetzungen - wile hier -
zweifelsfrel gegeben seien. Auch wenn man nur einen
Hirteausgleich filr rechtméfBig halte, misse hinsicht-
lich des Beginns, der Anderung und des Aufhdrens das
gleiche wie fir Anspruchsleistungen gelten, well es
sich insoweit nicht mehr um Ermessensentscheidungen
handele. VWenn dies auch friher in den Verwaltungs-
vorschriften (VV) nicht allgemein ausgesprochen wor-
den sei, so habe insoweit jedenfalls ein ungeschrie-
bener Rechtsgrundsatz bestenden, der in den ncuen VV
zum Ausdruck gekormen sei. In den VV zu § 60 Nr. 5 nF
sei zwar bestinmt, dafl eine rickwirkende Gewdhrung
von Leistungen nicht in Betracht komme, wenn in der
zuriicklicegenden Zeit aus offentlichen Mitteln Lei-
stungen gezahlt worden sind, die zu erstatten widren.
Diese Regeclung verstoBe aber dann gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, wenn der Erstattungsbetrag - wie

im vorliecgenden Fall - geringer sei als der Hach-
zahlungsbetrag. Daher kOnne hier nicht entgegen der
Vorschrift des § 61 Abs. 2 BVG (Beginn ab Antrags-
monat) verfahren werden. Schlielslich stiinde auch

Satz 3 der VV Lr. 6 zu § 60 aF - wenn er iiberhaupt
hicr angewandt werden konne - dem gewonnenen Ergebnis
nicht entgegen, da der notwendige Lebensunterhalt der
1956 schon 77 Jahre alten Kldgerin durch die LAG-Rente
nicht sichergestellt gewesen sei.
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it der zugelassenen Revision rigt der Beklegte Ver-
letzung der §§ 58 ibs. 2, 60, 61 BVG idF vor dem

1. Juni 1960 {aF) sowvie des § 54 Sozialgerichtsgesetz
(8GG). Wenn schon die Interpretation in BSG 14, 246
zu § 58 Abs. 1 BVG al¥ sehr proplematisch erscheine,

S0 niisse diles umgomcnr flr die cntsprechende Anwendung
auf eine Vorschrift gelten, die iliberhaupt keine Aus-
cchluflfristen enthalte. Bei § 58 Abs. 2 BVG al handele
¢cg sich um cine materiell-rechtliche AusschluBvor-—
schrift flr auf Schiddigungen vor dem 1. September 1939
gestitzte Ancpriiche, die ebenso an einer anderen Stelle,

ctwa in Form einer Prdambel, hitte normiert werden

konnen. Komme sonach nur ein Hédrteausgleich - und zwar
nach der VV kr. 2 zu §.89 al - in Frage, so sei der
Cfrmessensrghmen der Versorgungsverwaltung durch die VV
Xr. 6 zu § 60 BVG aF dahin eingeschridnkt, daB Beszlige
erst ab dem llonat der Bescheiderteilung gewihrt werden

UN[WWess[3IN J9p 9[9[, Yony :Somury

konnten. Die von der Kldgerin nach § 263 4bs. 2 LAG ;

3

inm gesctzlichen Hochstbetrag bezogene Unterhaltshilfe
habe ihre Lebensgrundlage gesichert und somit die Be-
dingung der VV Nr, 6 zu § 60 BVG ar erfiillt. Auch VV
LKr, 5 zu § 60 1dF des 1. L0OG fiuhre zu keinem gnderen
Ergebnis. Liese VV-IBestimnung misse im Zusammenhang

mit § 89 BVG, also dem damit bezweckten Ausgleich be-

sonderer iidrten und nicht mit § 60 BVG beurteilt werden.

ZINY2sa3 HUIN “JJ L8 §§ YorU YueqUI)R(] S[E PUIs

§ 54 SGG sci verletzt, weil bei Ermessensentscheidungen
kein Leistungsurteil hidtte cergehen dirfen.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuhcben
und die Klage gegen die Bescheide vom

30, April 1960 und 11. Juli 1960 als unbe-
grindet abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.
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Die von der Revision vorgenommene Differenzlierung
zwischen § 58 Abs. 1 und 2 sei willkiirlich. § 58
Abs. 2 BVG ai habe die gleiche Funktion wie die
Fristvorschriften der §§ 56 big 59 BVG a¥F; deshalbd
stehe sie auch unter dem Titel "Fristen" und sel
mit den rristvorschriften aufgchoben worden. 3eil
den Ausfihrungen des LSG zum Hérteausgleich han-
dele es sich offenbar nur um Hilfserwidgungen, die

das Urteil nicht triigen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(§§ 162 Abs. 1 Lir. 1; 164, 166 SGG); sie ist auch
sachlich begrindet.

Zutreffend rugt die Revision, dafBl das LSG die §§ 58
Abs. 2; 60, 61 BVG idF vor dem 1. NOG (aF) ver-
letzt hat. Es war davon auszugehen, dall die Hinter-
bliebenenrente lediglich fir die Zeit vom 1. August
1956 bis 31. Mai 1960 noch streitig ist, weshalb die
vor dem Inkrafttrecten des 1. NOG geltenden Vor-
schriften anzuwenden sind. liach § 58 Abs. 2 BVG aF
idP des 6. fAnderungsgesetzes vom 1. Juli 1957 [BGBL I
661) und auch derjenigen vom 6. Juni 1956 (BGBl I,
469) war die Anmeldung eines Anspruchs nach dem BVG
dann, wenn dic zum Tode filhrende Gesundheitsstdrung
auf eine Schidigung gestitzt wird, die - wie hier -
widhrend ciner vor dem 1. September 1939 beendeten
Dienstleistung eingetreten ist, nur zuldssig, wenn
die Gesundheitsstorung als Folge einer Schiddigung
anerkannt war oder nmit einer anerkannten Gesund-
heitsstdrung in ursidchlichem Zusammenhang steht.

Yic das LIG zutreffend angenommen hat, handelt es

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

’

sich hierbei nur um Anerkennungen nach deutschem Kecht

nicht auch um solche, die nach auslédndischem Versor-

gungsrecht erfolgt sind. Es gilt insoweit das gleiche

1
B!
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vwie fiir dic Vorschrift des § 85 BVG, die die Bindungs-—
wirkung der Entscheidungen iber die IFrage des ursich-
lichen Zusammenhangs nach friheren versorgungsrecht-
lichen Vorschriften (Anerkennungen von Schiddigungs-
folgen) regelt (vgl. hierzu RSG in SozR BVG § 85 Nr. 15).
Die vom ungarischen Staat ausgesprochence Anerkennung

hat conach filr das BVG keine Wirkung (vgl. auch BSG

in SozR BVG § 57 lr. 6, Ca 3).

N

zu Unreccht hat das LSG jedoch § 58 Abs. 2 BVG alf wie

eince Frictvorschrift vehandelt, fur dic das gleiche

gelten miocce, was der Grofe Senat des BSG in BSG 14, 246
zu § 58 Abs. 1 BVG aF ausgesprochen nat. § 58 Abs. 2 BVG a¥
enthialt weder eine Fristbestimmung, noch stellt er auf
pitere Schéden oder Verschlimmerungen oder auf bestehende

bzw., weggelfallene Hindernisse an der Anmeldung von

Angprichen ab, Lr schlieft vielmehr schlecnhthin Jjeden

fnspruch aus, der auf eine Dicnstleistung vor dem

1. September 1939 zurilickgefihrt wird, wenn nicht eine

Ge undheitsstorung nach fritherem (deutschem) Versor-

gungsreccht bercits anerkannt war. Diese Vorschrift ver-

6]
C"

oot demnach in diesen Pallen - abhingig davon, ob dexr
Anspruch "zwelifelsfrei" gegebon ist (vgl. BSG 14, 246) -
jegliche Versorgung Uberhaupt und genhort daher system-—
gerecht zu der fir dic Versorgung geltenden Grundvor-
schrift des § 1 BVG. Der Gesetzgeber hat aber dicse
Reatimmung wohl deshalb im nn“chluﬂ an die cchte Frist-
vorschrift des § 58 Abs. 1 BVG al getroffen, weil sie
den Anwvendungsbereich des Abs. 1 aal einschrinkt
- grundeitzlicher Ausschluf3 von iHinterbliebenenansprichen
aug der Zeit vor dem zwelten Weltkrieg - und aulierdem,
vell beide Vorschriften den Einflufl des Zeitablaufs
aul Versorgungsansprlche von Hinterblicbenen, wenn auch
in verschicdener Vieise, regeln. Die Einordnung des § 58

Abs., 2 BVG al unter die Fristvorschriften dndert aber
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nichts daran, dafl die Anmeldung der unter diese Be-
stimmung fallenden Anspriiche ohne Riicksicht auf eine
Frist grundsdtzlich ausgeschlossen ist. Dabei kann

die Erwidgung mitgesprochen haben, daBl es sich beil
seither noch nicht geltend gemachten Versorgungs-
ansprichen wegen Schiddigungen aus dem ersten Weltkrieg
in 'der Regel um schwer nachweisbare und damit wenig
aussichtsreiche Fdlle handelt. Unter solchen Gesichts-
punkten konnte c¢s dem Gesetzgeber als gerechtfertigt
erscheinen, solche Anspriiche schlechthin auszuschlieflen,
und somit anders als in den Fiallen der §§ 56, 57 BVG af
keinc letzte Gelegenheit zu geben, den Anspruch unter
gewissen einschrénkenden Voraussetzungen noch nach-
trdglich durchzusctzen. Diese Absicht des Gesetzge-
bers ist in § 58 Abs. 2 BVG aF ganz eindeutig dahin

zum Ausdruck gckcermmen, dall es in diesen Fallen auf

den Nachvels einer Schiddigung Uberhaupt nicht mehr
ankommut. Das unterscheidet die Regelung des § 58 Abs. 2
grundsédtzlich von der an Fristen gebundenen Geltend-
machung von Anspriichen nach §§ 56, 57 Abs. 1 und 58
Abs. 1 BVG aF, wo das Gesetz den Nachweis einer
Schddigung bzw. dic Verfolgung und nachtragliche
Geltendmachung des Anspruchs, wenn auch eingeschriinkt,
noch zuliefB,

Handelt es sich sonach bei § 58 Abs. 2 BVG alF nicht
um eine IFristvorschrift, sondern um eine Bestimmung,
die einen Versorgungsanépruch nach dem BVG Uberhaupt
ausschliellBt, so kommt schon deshalb eine entsprechende
- Anwendung der Grundsidtze des Urteils des GroBen Senats
in BSG 14, 246 nicht in Betracht.

An dem gewonnencn irgebnis dndert auch die Vorschrift
des § 6 BVG aF nichts. Hiernach kann dic oberste
Landesbehtrde filir Arbeit in besonders begrindeten
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Fallen mit Zustimnmung des Bundesministers fir Arbeit
und des Bundesministers der Finanzen das Vorliegen
militédrischen oder militédrshnlichen Dienstes oder
unmittelbarer Kriegscinwirkung i.3. des BVG aner-
kennen. Von dieser Moglichkeit hat dic oberste Landes-—
behdrde fur Arbeit mit Zustimmung des Bundesministers
fir Arbeit mit Erlaf vom 5. April 1960 Gebrauch ge-
macht und einen besonders begrindeten IFall 1.5. des

§ 6 BVG aF angenommen. Damit ist aber nur festgestellt,
daBl D. als osterrcichisch-ungarischer Soldat im crsten
Vieltkrieg militarischen Diengt i.S5. des BVG verrichtet

hat hzw. einer unmittelbaren Kriegseinwirkung 1.S.

des § 1 Abs., 2 a BVG crlegen ist. Die Kligerin kann
nach brfiullung der Voraussetzungen des § 6 BVG aF
keine sngpriche gelitend machen, die iliber die sonstigen
Bestinmungen des BVG und damit guch die Vorschrift

des § 58 Abs. 2 BVG al hinausgehen. Um den hiernach

N[UWESS[I9).I N 9P I[I9 ], YINY SIoMUTH

unverindert bestehenden Leistungsausschlull auszu-

scnalten, i1st daher von der obersten Arbeitsbehorde

im genannten brlaf zugleich Versorgung im Wege des
lirteausgleichs gemdB § 89 BVG fir die Dauer des Be-

dirfnisscs bewilligt wordeno

sonach ist flr die hier strittige Frage, ob die der

S DUIN JJ BLg §§ YorU YURqUI)R(] S[E pUIS

Klégerin gewdhrten Bezlige, Uber deren lonatsbetrag
der tidhe nach kein Streit besteht, ab 1. August 1956
oder erst ab Bewilligungsmonat zu zahlen sind, wie
dies von der obersten Arbeitsbehorde bestimmt worden
ist, die Vorschrift des § 89 BVG maBgebend. Danach
hancdelt es sich um eine Kannleistung, bel der die
Verwaltung im Rahmen ihres krmessens zur Vermeidung
von liérten einen Ausgleich gewzhren kann (vgl. Wilke,
Komm. zum BVG, Anm. I zu § 89 BVG). Die Ausiibung des
Ermessens kann vom Gericht nur beschrinkt, und zwar
danin gepruft werden, ob die gesetzlichen Grenzen

diescs Lrmessens Uberschritten sind oder von denm
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Ermessen in eincr dem Zweck der Ermdchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 54
Abs. 2 SGG). Die Versorgungsbehdrde darf sich im
Rahmen ihres Xrmessens auf bestehende allgemeine
Verwaltungsvorschriften jedenfalls dann stiitzen,
wenn diese nicht in Widerspruch zum Gesetz stehen.
In den VV LNr. 6 zu § 60 vom 9. August 1956 und vom
3, September 1958 ist bestimmt, daB bel der erstma-
ligen Bewilligung von Harteausgleich nach den VV

Nr. 2 zu § 89 - cin solcher Fall liegt hier unstrei-
tig vor - die Versorgungsbeziige erst von dem Ilonat
an zu gewidhren sind, in dem der Bescheld erteilt
wird, wenn der Lebensunterhalt in der rilickliegenden
Zeit durch Leistungen andecrer Stellen sichergestellt
war. Es i1st nicht ersichtlich, dafl diese, eine Kann-
bzw., Harteausglecichsleistung betreffende VV nicht
rechtmdBig ist. Die Verwaltungsbehdrde konnte in der
nach § 26% Abs. 2 LAG gewilhrten Unterhaltshilfe,

die nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG
ab 1. September 1956 100 LM, ab 1., November 1956
120 DM und ab 1. Juni 1959 140 DM betrug, ohne
Ermessensiiberschreitung lLeistungen einer "anderen
Stelle" erblicken, durch die in der riickliegenden
Zeit der Lebensunterhalt der Klédgerin, die bel

ihrer Tochter und spéter beil ihrer Enkelin wohnte,
im wescntlichen 1.8. der genannten VV sichergestellt
war. Diese VV-Bestimmung unterscheidet sich von der
Vorschrift des § 32 BVG al dadurch, daB letztere

auf den Gesundheitszustand, das Alter, die zumutbare
Ervierbsfihigkeit, den mdglichen Krafteaufwand bzw.
die Sorge f 'r ein Kind abstellen und unter Umstinden
auch Leistungen unterhaltsverpflichteter Personen

in Betracht zichen (BSG 3, 124), wihrend erstere nur
von "Leistungen anderer Stellen" spricht. Schon des-
halb muBte die Versorgungsbehbrde den Begriff der
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Sicherstellung des Lebensbedarfs nicht so auslegen, :
wie dies flir Rechtsanspriiche nach den §§ 32 und 47 BVG al
durch das BSG entschieden worden ist (vgl. BSG 3, 128;
4, 7%; 6, 126). Bei diesen Vorechriften sind jeweils
dic Gesamtverhidltnigsse des EKinzelfalles festzustellen,
vell hier ermittelt werden mufl, ob und vor allem auch
in welcher Hohe in den einzelnen Bercchnungszeitriumen
zu einer Gruadrente eine_Ausgleichsrente zu gewidhren ist
(vgl. BSG 3, 129; 4, 7%; 6, 126, 127). Diese Bestimmungen
und Grunds#tze wirden fir die Kldgerin nur dann - uad
zwar 1in eilnem ganz anderen Zusammenhang - zu gelten
naben, wenn ihr in dem hier stritiigen Zeitraum eine
Rente idberhaupt zugestanden hatte; denn aus ihnen wirde
sich dic Hohe einer etwa zustehenden Ausgleicunsrente
ergeben haben. Der gesetzlich zugelassene lirteausgleich
geht hingegen von einem angemessenen Spilelraum aus, um
eine gewisce Beweglichkeilt der Ermessensentscheidung zu
sichern. Im vorliegenden rall war daeher nur zu prufen,
ob "andere Stellen"ausreichende Unterhaltsleilstung
erbracht haben und deshalb eine riickwirkende Rentenbe-
lligung Uberhaupt ausschied. Hierbel konnte sich die
Versorgungshehdrde auf die Prifuhig beschridnken, ob die
von der Alaterln nach dem LAG bezogenen Leistungen rnach
ihrer Zweckbestimmung der Sicherstellung des Lebensunter—
nalts gediert haben. Sie konnte dabeili in Betracnt ziechen,
dzf3 die Unterhaltshilfe nach § 263% Abs. 2 LAG "der Siche-
rung der sozialen Lebensgrundlage'" dient und damit eine
hinrcichende Sicherstellung des Lebensunterhalts i.S. der
annehmen (vgl. auch Wilke aa0, Anm. VII zu § 60 BVG).
Unter den gegebenen Umsténden hat der Beklagte somit
die Hinterbliebenenrente erst vom ionat der Bescheider-
teilung ab zusprechen dirfen. Auf die vom LSG weiter
in Betracht gezogenen VV vom 14. August 1961 zum 1. NOG

kam es nicht an, well sie auf die vorlicgende, nur die
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Zecit vor Inkrafttreten des 1, NOG betreffende Streit-
sache keine Anwendung finden konnen.

Nach alledem war unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile die Klage abzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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