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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: O RV _656/71 ,,
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in dem Réchtsstreit

Kldgerin und Revisionsiklagerin,
_— - PPOZSBbeVOllMéChtigtez o. o o. ° o o "o a ; o o .' “o c” ° ° '

Verkindet am : ‘

6. Juli 1972 ‘

gegen

Beklagten und Revision.:beklagte: .

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf cdie
miindliche Verhandlung vom €. Juli 1972 durch

Senatsprasidentin Dr. Schwarz

o - Vorsitzender -,
Bundesrichter " Dr. Baresel und -
Bundesrichter ~ ~ Dr.Wulfhorst,
Bundessozialrichter Hancke 7 und

Bundessozialrichterin Kundenreich

fir Recht erkannt:

Unter Abanderung des Urteils des Landeséozialgerichts
Nordrhein-Westfalcn vom 2. September 1971 wird die
‘Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozial- \
gerichts Detmold vom 13. November 1968 in vollcm
Umfang zurickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kl#gerin auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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im Februar 1945 beim Einmarsch der russischen Truppen von
Rummelsburg nach Gernrode/Harz. Auf der ca. eine Woche dau-
ernden Flucht kam es bei dem damals im 68. Lebensjahr stehen-
den B. zu einer Herzinsuffizienz, von der er sich bis zu '
seinem Tode nicht mehr erholte. Die Klagerin richtete am

30. September 1952, eingegangen beim Versorgungsamt (VersorgA)
am 1. Oktober 1952, folgendes Schreiben an das Versorgh Biele-
feld: '

{
—————

- e d y—

Zur Wahrung meiner Rechte an Versorgungsbezligen
melde ich hiermit meine Anspriiche an.

Weitere Antrage folgen sobald ich im Besitze der
zu beschaffenden Unterlagen bin." '

Das VersorghA lieB3 dieses Schreiben unbeantvwortet liegenov
Am 26. August 1966 bat die Kligerin unter Bezugnahme auf
den Antrag vom 30. September 1952 um Mitteilung, ob der
Versorgungsanspruch berecits anerkannt sei oder nunmehr an-
erkannt werde. Mit Bescheid vom 24. Januar 1967 lehnte das
VersorgA den "Antrag vom 30. September 1952" ab, weil der
Tod des B. nicht in ursdchlichem Zusammenhang mit der i'lucht
gestanden habe. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg. Das
Sozialgericht (SG) Detmold verurteilte den Beklagten,

der Klagerin ab 1. Oktober 1952 VWitwenrente zu gewdhren
(Urteil vom 13. November 1968). Das Landessozialgericint
(LSG) wies die Berufung des Beklagten mit der MaBgabe
zurick, dafl der Kldgerin Witwenrente erst ab 1. August 1966
zu gewdhren sei (Urteil vom 2. September 1971). Es hielt
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- ebenso wie das SG - die Anspruchsvoraussetzungen
fiir die Gewdhrung von Witwenrente nach den §§ 38 ff
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fiir erfiillt, ver-
trat jedoch die Auffassung, der Antrag der Kldgerin
vom 1. Oktober 1952 sei nach § 58 Abs. 1 BVG aF nicht
fristgerecht gestellt worden. Die Fristversdumnis
sei auch durch das Zweite Anderungsgesetz vom 7. August
1953 (BGBlL I 862) nicht geheilt worden. Zwar sei die
| Antragsfrist durch die Gesetzesdnderung nochmals er-
6ffnet worden (bis 31. Dezember 1953), die bereits
"verfristeten", d.h. verspiteten Antrédge seien da-
durch aber nicht riickwirkend als rechtzeitig gestelld
anzusehen, vielmehr habe es in diesen Fdllen eines '
neuen Anftrages innerhald der'verléngerten Frist vpe-
durft. Selbst nach dem vdlligen Wegfall des § 58 BVG
aufgrund des 1. Neuordnungsgesetzes (NOG) sei ein
neuer Antrag erforderlich gewesen, wenn ein Antrag
nach den fritheren Gesetzesfassungen verspatet gewe-
sen}sei; Diesen Antrag habe die Kldgerin am 26. August
1066 gestellt. Da die Versorgung frithestens mit dem
tragsmonat beginne, stehe der Klagerin Witwenrente
erst ab 1. August 1966 zu. Im librigen sei der Anspruch
~der Kldgerin flir die vorhergehende Zeit verwirkt, weil
sie fast 15 Jahre untdtig geblieben und die Geltend-
machung des Anspruchs fiir die streltlge Zelt gegen-
uber dem Beklagten illoyal sei.
Mit der zugelassenen Revision wendet sich die Xlage-
rin gegen die Auffassung des LSG, daB ihr die Rente
erst ab August 1966 zustehe.

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil abzuidndern und die Re-
rufung des Beklagten in vollem Umfang zurlickzu-
weisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hilt das Urteil des LSG fiir zutreffend und erhcbt

vorsorglich die Einrede der Verjahrung.

i .

II

Die Revision der Klagerin ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG-); sie
ist auch begriundet.

Da der Beklagte das Urteil des LSG nicht angefochten hat,
ist nur noch streitig, ob der Kldgerin Witwenrente fur
die Zeit vom 1. Oktober 1952 bis 31. Juli 1966 zusteht.
Einer Prifung der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen fir
die Gewdhrung einer Witwenrente nach dem BVG bedarf es .
deshalb nicht. Das SG hat im Ergebnis zutreffend cnt-
schieden, daB die Kldgerin ab 1. Oktober 1952 Anspruch
auf Witwenrente hat.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsdch~
lichen Feststellungen des LSG ist das Schreiben der Kla-
gerin vom 30. September 1952 am 1. Oktober 1952 beim
Versorgh eingegangen, aber nicht bearbeitet worden. Die
Kldgerin hat mit diesem Schreiben sowohl ihren Anspruch
auf Witwenrente fristgerecht angemeldet als auch mit
Wirkung ab 1. Oktober 1952 die Rente beantragt.

Das LSG hat zundchst zu Recht von Amts wegen geprift, ob
die Klagerin mit dem Schreiben ihren Anspruch rechtzeitig
angemeldet hat, es hat diesec Frage Jjedoch zu Unrecht
verneint. Die "Anmeldung" war nach den verschiedenen
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Fassungen des BVG vor dem Inkrafttreten des 1. NOG
vom 27. Juni 1960 (BGBl1 I 453) zur Wahrung von An-
schluBfristen der §§ 56 ff BVG und fiir den Beginn
der Versorgungsleistungen (§ 60 Abs. 1 Satz 1 BVG aF -
fiir die Beschddigtenrente, § 61 Abs. 2 BVG aF fiir
die Hinterbliebenenrente) erheblich. Zwar war die -
Anmeldefrist nach der 1. Fassung des § 58 Abs. 1
BVG i.V.m. § 84 Abs. 1 BVG mit dem 30. September 1952
abgelaufen, sie ware durch das erst am 1. Oktober
1952 beim VersorgA eingégangene Schreiben nicht ge-
wahrt worden. Durch Art. I Nr. 24 Abs., 1 des 2. Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des BVG vom
7. August 1953 (BGBlL I 862) ist aber bestimmt wor-
den, daB die Frist fiir die Anmeldung des Anspruchs
von Witwenrente nunmehr frihestens am 31. Dezember
1953 enden sollte. Das LSG hat bei siner Rechtsauf-
fassung nicht beachtet, daB diese Vorschrift nach (
Art, V des Anderungsgesetzes mit Wirkung vom
1. Oktober 1952 in Kraft getreten ist. Hieraus
ergibt sich, daB die am 1. Oktober 1952 beim Versorgh
eingegangene Anmeldung nicht verspatet gewesen ist.
Von dieser Rechtslage sind offensichtlich auch die
Versorgungsbehdorden ausgegangen; sie haben mit dem
~angefochtenen Bescheid zutreffend iiber den "Antrag
vom 30. September 1952" bzw. 1. Oktober 1952 ent-
schieden, ohne auf Fristversdumung, Verwirkung oder
Verjghrung abzustellen. Da § 58 Abs. 1 BVG aF dem
Anspruch der Klidgerin auf Witwenrente nicht entgegen-~
gestanden hat, ist auch der Wegfall aller Fristbe-
stimmungen aufgrund des Art. I des 1. NOG fiir den ‘
vorliegenden Fall ohne Bedeutung; insbesondere ist
aufgrund dieses Gesetzes fiir die Klidgerin kein
"neuver Anspruch" i.S. von Art. IV § 1 Abs. 2 des
1. NOG entstanden, der nur auf Antrag hiatte festge-
stellt werden diirfen,
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Nach § 41 Abs. 1 und Abs. 5 BVG in allen Fassungen des
Gesetzes ist der Anspruch auf Beschddigten- und Hinter-
bliebenenversorgung von einem "Antrag'" abhangig. Der
Antrag gehort zu den sachlich-rechtlichen VoraussetZungen
des Versorgungsanspruchs, er bedeutet auflerdem verfah-
rensrechtlich die Erklarung des Verlangens, dafl die
Versorgungsverwaltung fir den Antragsteller tatig wird,
er gibt der Versorgungsverwaltung den "AnstoB", die
Entscheidung iliber den Antrag vorzubereiten und denit
ihrer flirsorgerischen Pflicht gegeniiber dem Antragstel-
ler zu genligen. Ob eine nicht eindeutigé Erklarung als
Antrag zu betrachten ist, ist im Wege der Auslepung
unter Berlicksichtigung aller Umstédnde, insbesondcre der
Zeitverhaltnisse und des erkennbaren Willens des Er-
kldrenden zu ermitteln (BSG 7, 118, 120, 121). Venn auch
die Anmeldung nicht notwendig den "Antrag" umfalt
(BSG 2, 220, 292, 293), so bringt doch in der Regel der-
Jenige, der einen Versorgungsanspruch anmeldet, danit
zugleich zum Ausdruck, daB nach seiner Meinung die Tat-
bestandsmerkmale verwirklicht sind, die einen Anspruch
auf Versorgung begriinden, den er geltend machcn, also

~ beantragen will,

Die Versorgungsbehdrden und das SG sind zu Recht -
stillschweigend - davon ausgegangen, das Schrecipen der
Kldgerin sei ein Antrag i.S. von § 1 Abs. 5 BVG. Fiir
den Antrag geniigt es im allgemeinen, wenn der Antrag-
steller "wenigstens im UmriB die von ihm begehrte
Leistung ndher bezeichnet. Nach dem Zweck des Antrags
muBl fiir die Versorgungsbehorde erkennbar sein, welche
Leistungen der Antragsteller begehrt, selbst wenn der
Inhalt eines Antrags erst durch ein weiteres Verhondeln
mit ihm nachtriglich geklirt oder erginzt wird" (BSG 7,
120). Die Kligerin hat zwar nicht angegeben, ob sie
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Beschédigteh- oder Hinterbliebenenversorgung begehrt und

auf welches schidigende Ereignis sie den Anspruch stiitzt;

dies hat aber gleichwohl einen wirksamen, wenn auch er-
ganzungsbediirftigen Antrag nicht ausgeschlossen. Venn
die Kldgerin mitgeteilt hat, daB "weitere Antriage fol-
gen", sobald sie iliber Unterlagen verfiige, hat dies

. nicht den SchluB des LSG gerechtfertigt, die Kl&gerin
habe damit nur einen spidteren Versorgungsantrag ankin- -
digen wollen. Das Schreibenvder Klagerin sollte erkenn-
bar die nach damaligem Recht am 30, September 1952
endende Anmeldefrist wahren, auf deren bevorstechenden

~ Ablauf in jener Zeit die Offentlichkeit hingewiesen
wurde. AuBerdem 18Rt es jedoch erkennen, daBl der Xiage-
.rin nach ihrer Meinung "Rechte an Versorgungsbeziigen"
zustehen, daB sie "Anspriiche anmelden", d.h. sie gel~
tend machen wollte. Abgesehen davon, dafl schon der
Hinweis auf "weitere" Antridge den SchluB hat nahelegen
konnen, daf bereits das Schreiben vom 30. September
1952 als ein - durch ndhere Angaben noch zu ergénzen~\
der - Antrag gemeint sei, hidtte die Versorgungsbehorde,
wenn sie insoweit Zweifel gehabt hatte, jedenfalls kla-
ren miissen, was die Kligerin mit diesem Schreiben be-
zweckte und warum ihr nach ihrer Meinung Rechte auf
Vérsorgungsbezﬁge zustehen., Dies wird bestdtigt durch

§ 7 Abs. 2 und Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensge- ‘
- setzes (VerwVG), das allerdings nach § 51 Abs. 1 dieses
Gesetzes erst am 1. April ﬂ955 in Xraft getresen vnd
deshalb auf den 1952 gestellten Antrag nicht unmittel -
bar anzuwenden ist; § 7 VerwVG stellt jedochn nur inm
wesentlichen klar, was fir das Verwaltungsverfearen der
Kriegsopferversorgung auch nach dem fritheren, in den
Landern der damaligen britischen Besatzungszone ver-
schiedenen Recht gegolten hat. Es wdre zwar versvdnd-
lich gewesen, wenn dag Versorgungsamt bei der allgemein

-3 -
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bekannten damaligen Uberlastung der Versorgungsbehdrden
den bel seinem Eingang verspadteten Antrag zundchst zu-
rickgestellt hatte. Das VersorgA wdre aber bei ord-
nungsgemafBer Bearbeitung mindestens nach dem Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes vom 7. August 1953 ver-
pflichtet gewesen, nunmehr - wie dies auch der verfah-
rensrechtlichen Bedeutung des Antrags entspricht - in
angemessener Zeit "tdtig zu werden", die Kldgerin zur
Ergdnzung ihres Schreibens aufzufordern, ihr notfalls
eine Frist filir weitere Angaben zu setzen, nach dem
erfolglosen Ablauf der Frist iiber den Antrag zu ent-
scheiden oder zu kldren, ob der Antrag nicht aulrecht-
erhalten wird; Jjedenfalls hat allein das weitexrc
Schweigen der Kligerin nicht zu dem Schlufl bercchtigt,
sie habe mit ihrem Schreiben vom 30. September 1952
keinen "Antrag" stellen wollen. Die Versorgungsbehorden
haben damals und noch widhrend des gerichtlichen Ver-
fahrens in den Tatsacheninstsnzen diesen Schlufi auch
nicht gezogen. Das Schreiben der XKlidgerin ist vielmebr,
wie das LSG festgestellt hat, liberhaupt nicht tearbeitet
worden; nach den dem ILSG vorliegenden Versorgungsakten
ist es erst 1966 aufgefunden worden. Wenn die Kldgerin
iber 14 Jahre lang ihr Begehren nicht weiterveriolgt
hat, so ist dies schwer verstdndlich, 18Bt aber am
ehesten auf die Geschaftsungewandtheit der Kl&agerin
 schlieBen° Diesem Versagen hdtte die Versorgungsver-
waltung aufgrund der ihr gegeniiber der Kliagerin oblie-
genden Betreuungs- und Flirsorgepflicht Rechnung tragen
- missen. Die Ausfiihrungen des Beklagten im Revigions-
verfahren rechtfertigen keine andere Beurteiluni:, weil
sie dem fritheren Verhalten der Versorgungsbehdrien
widersprechen. Das VersorghA hat in dem angefochienen
Bescheid ausdriicklich iliber den "Antrag vom 30, Septen-~
ber 1952" entschieden, und der Beklagte hat auch winrend
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des gerichtlichen Verfahrens in den Tatsacheninstan-
zen dem Schweigen der Kldgerin keine Bedeutung bei-

_ gemessen. Er hat zudem in den Tatsacheninstanzen nicht
die Einrede der Verjdhrung erhoben. Wenn er diese Ein-
rede im Revisionsverfahren geltend gemacht hat, so hat
er dies nicht mehr wirksam tun konnen (BSG 6, 283, 288);
darauf hat er selbst durch den Zusatz, die Verjsahrung
sei bei der gegebenen Sach- und Rechtslage "ohne prak-
tische Bedeutung", hingewiesen. Damit kommt es auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -~ BSG - (vgl.
BSG 19, 80), wonach - ohne Ricksicht darauf, ob die
Versorgungsverwaltung dies zu vertreten hat - Renten-
anspriche nach dem BVG in vier Jahren verjsdhren, hier
nicht an. '

Die Kl&dgerin hat ihre Anspriliche schlieflich nicht,

wic das LSG angenommen hat, vervirkt. Zwar ist, wie
der erkennende Senat in dem Urteil vom 25. Januar 1972
'~ 9 RV 238/71 - unter Bezug auf die bisherige Recht-
sprechung des BSG und mit weiteren Hinweisen eingehend
dargelegt hat, die Verwirkung eines Rechtsanspruchs

in offentlichen Recht und damit auch im Recht der
Kriegsopferversorgung mdglich. Sie setzt voraus, dalB
ein léngerer Zeitablauf und weitere Umstande, die

nach den jeweiligen Besonderheiten des einzelnen Fal-
les und des zusténdigen Rechtsgebietes zu beurteilen
sind, das spdtere Geltendmachen des Rechts nach Treu
und Glauben gegeniiber dem Verpflichteten als'illoyal7
d.h. als pflicht- und gesetzwidrig erscheinen lassen;
die Berticksichtigung von Treu und Glauben erfordert
ein Abwdgen der beiderseitigen Interessen; auBerdem
muBl der Schuldner auf ein gleichbleibendes Verhalten
des Glaubigers vertraut.. und daraus geschlossen haben,

der andere werde sein Recht nicht mehr ausiiven, uné
i
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er muB sich darauf eingerichtet und entsprechende MHaB-
nahmen getroffen haben. Ferner mufl er durch das Geltend-
‘machen des Rechts einen zusidtzlichen Nachteil erleiden.
Allein der Ablauf eines langen Zeitraums, innerhalb des-
sen der Glaubiger untatig geblieben ist, genlgt also

fiir die Verwirkung nicht. Im vorliegenden Falle fehlt

es - auch wenn die Kldgerin lange Zeit untatig geblie-
ben ist - schon daran, daBl diec Versorgungsverwaltung

als Schuldner darauf hat vertrauen dlrfen, die Klidgerin
werde lhre Rechte nicht mehr ausiuben. Wie bereits dar-
gelegt ist, hdtte das VersorgA vielmehr in Jedem Fall
auf das Schreiben der Klagerin "reagieren" miisscn. Aufler-
dem haben die Versorgungsbehdrden aus der Untatipkeit
der Kliagerin auch nicht den Schlufl gezogen, die Xldgerin
werde ihre Anspriiche nicht weiterverfolgen; sie lL.aben
auf nichts vertraut und sich auf nichts eingericltet;
denn das Schreiben der Kldgerin ist unbearbeitet "in
VerstoB" geraten. Der Versorgungsverwaltung erwachsen
durch die Erfilillung der Anspriiche der Kldgerin auch
keine "zus8tzlichen" Nachteile. Schlieflilich stellt sich
unter Abwagung der beiderseitigen Interessen das Ver- .
halten der Kldgerin nicht als unzuldssige Rechisausiibung
dar; der Anspruch auf Erfillung begrindeter Versorungs-—
anspriche ist unter den hier gegebenen Umstinden -
insbesondere des Alters der Kladgerin und ihrer erkennba-
ren Geschdftsungewandtheit - schutzwlirdiger als das
Interesse der Verwaltung daran, nicht durch solche An-
spriche aus einer lange zuriickliegenden Zeit belastet

zu werden. Es ist nicht "illoyal", wenn die Kl&gerin

auf der Erfullung dieser Anspriiche besteht.

Das Urteil des LSG kann sdnach keinen Bestand hében,
soweit es den Anspruch der Kldgerin auf Rente fiir die
Zeit ab 1. Oktober 1952 verneint hat. Deshalb war es
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abzudndern und die Berufung des Beklagten‘ gegen das Ur-
teil des SG in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Die,Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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