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Klager und Revisionsklager,
ProzefBbevollmichtigtcC: coccocecoccsacccasocsonoooonsy
gegen

ooahqnoooeoooenceoooaaeooBooooooonoooooo.oou-oonuoo,

Beklagter und Revisionsbeklaba

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 1968 hin durch

Senatsprasident Dr. N euhau s

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Maisch und
Bundesrichter Schindler ,
Bundessozialrichter Dr. J an i _ und

Bundessozialrichterin Dr. K a y s ¢ r

fur Recht erkannt:

+

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinlend-Pfalz vom 11, August 1266
wird zcuruckgewiecsen.
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S Grinde :
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Der 1917 geborene Kldger, von Beruf Edelsteinkommissiondr und
Edelsteinlicferent in Idar<Oberstein, erhilt Versorgung nach
einer Mindcrung der Erwverbsldhigkeit (MAE) um 50 v.H. ua wegen
linksseitiger Wadenbein- und Schienbeinnervenléamung mit volli-
ger Lahmung des linken yullez und erheblicher /bmagerung des
linken Beines mit erschwertem Gung. Sein im ‘fugust 126% ge-~
stellter Antrag, ihm zu dem am 25. Marz 1663% vorgenommencn
Rauf eines Personenkraftwagens (Pkw) einen ZuschuB von
2.000,-- DM zu gewdhrcn, weil er wegen der Kriegsbeschadigung
zur fusiibung des Berufes auf cin solches Fahrzeug sngewiesen
sei, wurde mit Bescheid des Landesversorgungsamtcs (LVersorg!)
vom 20. September 1963 wegen Versiumung der ‘ntragsfrist ab-
gelehnt. Der Widerspruch blieb erfolglos. Im Klageverfahren
hat das Sozialgericht (SG) Prof. Dr. Ruz-m—— zur Frage der
Gehfahigkeit des Klagers gutachtlich gehort und mit Urteil

vom 25. November 1964 den Anspruch des Klagers dcm Grundc nach
fliir gercchtfertigt erklart. ‘uf dic zugcelassenc Berufung hat
das Landessozialgericht (ILSG) nach Einholung eincs Gutachtons
von Dr. F: 2/Dr. A ' mit Urteil vom 11l. ‘fugust 19€6
das Urtcil des SG aufgehoben und die Klage ebgewiescn. Ilr

den vorliegenden Fall komme es entschcidend auf § 5 fbs. 1

/7.

Nr. 1 und € 4 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung zur Durchiiihrung
des § 13 des Bundesversorgungsgesetzcs (BVG) in der Fassung
vom 30. Okiober 1964 (BGB1l I 83%5, 843 -DVO-) an. Danach sci
zunachst erheblich, ob der Klager einen Rechtgenspruch auf
ein handbetriebenes Krankenfahrzeug flir den StraBengebrauch
habe. Ein solches stehe nur dann zu, wenn mit Hilfe von Kor-
verersatzsitlicken und orthopadischen und anderen Hilfsmitteln
eine den Bedlirfnissen des Beschadigten entsprechendc Geh-
fahigkeit mnicht erzielt werden konne. An dieser - negativen -
Voraussetzung fehle es hicr. Denn der Kléger scl nach dem
Gutachten von Dr. Fizzzzor/Dr, [ oo durch die orthopia-
dischen Schuhe gut versorgt; er konne mit diesem Hilfsmittel
relativ guv und ohne weiterc Hilfsmittel kurze ebene Weg-
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strecken bis ca 250 m gehen und auch Treppen stéigen;
auch mittelveite ebene Strecken bis ca 1000 m konne
er mit Unterbrechungen zurlcklegen; fir stérker ber-
gige Gegenden betrage die Gehleistung etwa die Halfte
der Strecken von 250 m bzw. 1000 m. Zwar habe Frof.
Dr. Ruux die Ansicht vertreten, daB. eine den Be-
diirfnissen des Kligers entsprechende Gehfdhigkeit
durch die orthopidischen Schmbe nichi erzielt worden
sei. Dem kOnnc jedoch nicht beigepflicntet werden.
Denn Prof. Dr. R:zzzzzz habe zuvor in dem Hauptgut-
achten vom 21. Juli 1C64 hervorgehoben, dal der
Klager in seinem Beruf die Bedurfnisse seiner Kun-
den nicht zu Full befriedigen koOnne und deswegen auf
einen Pkv angewiesen sei. Die alsdenn in dem ZErgin-
zungsgutachten enthaltcne Erweiterung, bei dem
Kldager sei auch "im allgemeinen - ohne Berlicksich-
tigung seines Berufes -" durch das orthopadische
Schuhwerk eine ausreichende Gehfahigkeit nicht er-
ziclt, sei nicht geecignet, die Uberzeugungskraft
des von Dr. Fischer/Dr. Agrafiotis erstatteten Gut-
achtens in Zweifel zu ziehen; diese hatten in Kennt-
nis der Ansicht von Frof. Dr. Rimir ausfithrlich
dargelegt, daBl ein handbetriebenes Krankenfahrzeug
fir den StraBengebrauch nicht erforderlich, ance-
rerscits aber flir die Erfiillung der brruflichen
Verpflichtungen ein Pkw notwendig sci. Aber auch
wenn man der Ansicht des FYrof. Dr. Rzzzzzin folgen
‘ konne, sci die Versagung des begehrten Zuschusses

nicht ermesscnsfehlerhaft, denn der Rechtsanspruch
aul ein hendbetriebenes Krankenfshrzeug sei nur
eine der Voraussetzungen fiir die im ifbrigen in

das pflichtgebundenc Ermegsen der Verwaltungsioe—
hoérde gestcllte Gewdhrung eines verlorenen Zu-
schusses; hicr aber fehle es an den weiteren in

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO normierten Voraussgtzungen,
. . : i |
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wonach der Zuschull - abgesehen von anderen, hier nicht in Be-
tracht kommenden Fallen - nur dann gewdhrt werden konne, wenn
der Beschidigte entweder ein Krankenfahrzeug mit Handhebelan-
tricb flir den StraBengebreauch oder einen Krankenschiebewagen

flir den StrafBengebrauch wegen Schadigungsfolgen, Korpcrschwiche

Ubergrofcen Korpergewichts oder bergiger Wohngegend oder aus
ahnlichen zwingenden Griinden nicht benutzen konnc. Ob der
Beschiadigte fir Berufszwecke auf cin Kraftfahrzeug angewiesen
sci, sei seit Inkrafttreten der DVO in der Fassung vom 6. Juni
1961, insbesondcre auch nach der hier anzuwendenden Fassung
vom 20. Oktober 1964, nicht mehr erheblich. Denn die beruf-
lich bedingtc Notwendigkoit der 3enutzung eincs Kraftfohrzeuges
sci im Wege der Kriegecooieriursorge, nicht aber der Kriegs-
ovferversorgung zu beriicksichtigen. Die entsprcchendc Lei-
stung aus der Kriegsopferfiirsorge, nadmlich ein zinsloses Dar-
lehn von 1.500,-- DM, sei aber dem Klager schon im Marz 1964
gewahrt worden. Allein auf dic berufliche Notwendigkeit habe
der Klager jedoch seinen Antrag vom 23. August 1963 gestiitzt.
Daher sei die Versagung des Zuschusses in keinem Falle cer-

messensfehlernagft,

Mit der zugelassenen Revision rugt der Kldger die Verletzung
materiellen Rechts, und zwar des § 13 Abs. 1 Satz 3 BVG und
der §8 4 Abs. 4 Satz 1, 5 Abs. 1 Nr. 1 und § 2 Satz 2 DVO.

Zu der vom LSG verncinten Voraussetzung, daB aus medizinischen
Grinden die Benutzung eines handbetriebenen Krankenfahrzeuges
fur den StraBengebrauch notwendig sei, sci zu sagen, dall es
jeder sinnvollen Uberlegung widerspreche, einem sonst or-
ganisch gesunden - erst nahezu So-jahrigen - Menschen wegen
der Auswirkungen scincr Schidigungsfolgen in eincm so gering-
flugig bemessencn Umfange Bewegungsmoglichkeiten - je nach
Beschaffenheit dcs Gehweges - von nur 125 m bis langstens

CCOm eincurdumen. Abgeschen davon, dall weder das Gesctz

(8§ 15 BVG) noch dic DVO dicsc enge Auslegung und dic fiir den
hicer zu entscheidenden Eincelfall gravierende Einschrankung
erkennen liessen, stche eine solche Auslegung auch dem gesetz-
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geberischen Willen eindeutig entgegen. Dsnach solle
orthopadische Versorgung ua auch zur Erleichterung
der Folgen der Schadigung gewahri werden. Von einer
solchen Erlecichterung x0nne-aber dann nicht dic Re-
de sein, wenn trotz Vercorgung mit orthopiadischem
Schuhverk nur cine entsprechende Gehfdniglieit (hier
langstens bis 10C0m auf ebener Strecke it Untew-
brechung) erziclt werden konnc. Diescc erhebliche
schidigungsbedingte Einschrankung der Bewegungsfahig-
keit des Kladgers komme in ihrer Auswvirkung der im
Sinne des § 4 Abs. 4 DVO zu fordernden Gchunfahig-
keit gleich. Dabei werde eingersumt, daB die aus
beruflichen Grunden notwendige Benutzung eines
Kraftfahrzeuges fir die Auslibung der Tatigkeit ei-
nes Edelstecinkommissionars und -lieferanten bei der
Beurteilung der Gehfdhigkeit im Sinne des § 4 Abs.4
DVO unberiicksichtigt zu bleiben habe; es sei jedoch
zu ubcrprufen, ob cem so erheblich durch Schadi-
gungsfolgen in seiner Gehfiahigkeit eingeschrénkten
Klager fir die Erfiillung der Bedlirfnisse des tag-
lichen Lebens die vom Gesetzgeber zugestendenen
Mabnahmen, die die Folgen der Schidigung erleich-
tern sollten, auch tatséchlich zuerkennt werden
konnten. In diesem Zusemmenhang konne dem LSG
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil aus

den Entscheidungsgriinden seines Urteils nicht
ersichtlich sci, weshalb der Kldger bei der Be-
Jjahung eines Rechtsanspruchs auf ein hendvetrie-
benes Krankenfahrzeug dieses Fahrzeug auch in sei-
ner bergigen Wohngegend benutzen konnte. Dabei sei
es uncrheblich, daB3 der Kldger seinen Antrag vom
2%. August 1263 mit der beruflichen Notwendigkeit
der Benutzung eines Kraftfahrzeugs vegriindet nzoe.
Intscheidend konne nur sein, ob unter pesonderer
Berlicksichtigung der (bergigen) Wohngegend des
‘Klagers die verblicbenc Gehfdhigkeit - bei AuRexr-
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achtlassung der beruflichen Verpflichbtungen - zur Erfiillung
der Bedurfnissc decs taglichen Lebens ausreichend sei; das sei

zu verncinen. Denn der Klager ware obne Kraftfehrzeug in seiner

"Wohnsitzbercich'" Ider-Oberstein nach den auch flir das Bundes-
sozialgericht (BSG) bindenden Feststcllungen des Berufungs-—
gerichts ohne Gefahrdung der Verschlimmerung seiner Schi-
digungsfolgen nur in der Lage, 250 m zu gehen. Ein so geringer
Spviclraum an Bewegungsmoglichkeit lassc dic Feststellung zu,
dal eine entsprechendec Gehfahigkeit zur Erfillung der Bedirf-
nisse des taglichen Lebens trotz orthopadischen Schuhwerks
nicht erzielt sei. Dabei sci in Betracht zu ziehen, dall zu
den Bediirfnisscen des taglichen Lebens - neben der Nahrungs-
aufnahme - nicht nur Bewegungsmoglichkeiten in der n#chsten
Ungebung der Wohnung gehdrten, sondern dariiber hinaus auch
dem gehbchinderten Beschadigten, da ihm nach dem Willen
des Gesebvzgebers die Folgen der Schadigung erleichtert wer-
den sollten, Jjede denkbare Moglichkeit zur Besserung sciner
Gehleistung und demit auch zum Erreichen weiterer Gechstrecken
eingeraunt werden misse, wic sic von cinem Nichtgchbehinderten
zurlickgelegt werden konnten. Das LSG habe jedoch den in ciner
bergigen Gegend wobnhaften Klager praktisch von jeder Mog-
lichkeit, lingere Wege (Uoer 250 m) zuriicksulegen, ausge-
schlosscn. Besdllc er kein Kraftfahrzeug, wlirde dics zur v
Yolge haben, dal er trotz orthopadischen Schuhwerks dic Ver-
schlimmerung seiner Schadigungsfolgen oder erhdhte Beschwer-
den in Kauf nehmen mussc, wenn cr Wegstrecken von mehr als
250 m in seincr Wohngegend zuricklegen wolle., kKame der Klager
dagegen nur der ihm von dem medizinischen Sachverstandigen
noch zugemuteten Gehleistung nach, wiirde dies gine auch .vom Ge-
zgeber nicht gewollte Einschrénkung scines persdnlichen
Lebensbereichs zur Folge haben, weil sich obhne ndhere Prufung
der Eincelumstédnde im Ablauf des taglichen Lebens mit Sicher-
heit feststellen lassc, dalB dic Teilnohme am kulturellen und
offentlichen Leben beil eincer so eingeschrinkten Gehfahigkeit
mit einem Redius von 250 bis 1000 m unmdglich werde.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager besantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG nach
dem Klageantrag zu erkennen.

Der Beklagtc beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
Dem Urteil des LSG sei zuzustimmen. Was der Gesetzgeber

unter der "den Bedlirfnissen des Beschadigten entsprechen-
den Gehfadhiglieit" verstonden wissen wolle, sci in der

Verordnung nicht cum Ausdruck gebracht. Nech eincr authen-

tischen Interpretation dcs Bundesmninisters Iflir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) werde der Begriff "entsprechende Geh-
fahigkeit" des § 4 Abs. 4 der DVO dann nicht richtig aus-
gelegt, wenn men an die Gehfahigkelt eines Amputierten
cder eines mit orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln
Versorgten Mallstabe anlege, die nur fliir Gesunde gelten
konnten; andernfalls miisse praktisch jeder Beinverletzte
oder Beinamputierte einen Anspruch auf ein Krankenfahr-
zcug haben. Es sei aber nur ein Vergleich mit anderen
prothetisch versorgten Personcn angebracht. Daher sei

zu prifen, ob der Beschadigve mit seinen orthopadischen
Hilfsmittcln cine Gehfahigkeit erzicle, die seincn Be-
diirfnissen so weit entvspreche, wic das bel einem gut
versorgten Frothescntrager zu erwarten und moglich sei.
Insoweit sei eine Gesamtscheu der Einzelbedirfnisse
notwendig. Nur wenn die Gehfahigkceit des Beschiddig-

ten sur Gesamtheit seincr Bedurfnissc in einem MiB-
verhaltnis stche, sci ihm ein Krankenfabrzeug zu lie-
fern. Eine Gehunfahigkeit, die lediglich im Hinblick

auf ein bestimmtes einzelnes Bedlirfnis bestehe..(etwa

das hier in den Vordergrund gerickte Bediirfnis, den

Weg zur Arbeitsstatte, d.h. zu Kundenbesuchen zurilick-
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zulégen35k6nhe hingegen den Anspruch auf ein Krankenfahr-
zeug nicht begriinden. Das Bedurfnis, den Weg zur Arbeits-
statte zurlickzulegen, sei unbeachtlich, sofern nicht da-
neben Bediirfnisse bestiinden, die in ihrer Summation eine
Gehunfdhigkeit im Sinne des § 4 Abs. 4 der DVO bedingten.
Letzteres sei hier cindeutig nicht der Fall. Wolltc man der
Auffassung der Revision folgen und das Tatbestandsmerkmal
"bergige Wohngegend" als objektives Merkmal ansehen, so konne
man doch in den allgemcinen StraBen~ und Verkehrsverhdltnissen
kein diesem Tatbestandsmcrkﬁal "ahnliches" Merkmal erblicken.
Dic Revision wolle anscheincend den Begriff "dhnlich zwingende
Grinde" im § 5 Abs. 1 Nr., 2 der DVO mit dem Begriff "aendere"
zwingende Grunde gleichsctzen, was jedoch nicht zuletot im
Hinblick auf die unterschicdliche sprachliche Bedeutung (&hn-
lich bedeutc: in wichtigen Merkmalen Ubercinstimmend) nicht
zuldssig erscheine. ' : '

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zulissig (§
162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des 8021algcrlchtsgesebzes -SGG~- ),
sachlich ist sie nlcht begrundeb '

Das SG ist auf die vom Beklagten zunidchst geltend gemachte
Fristversdumnis (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 4 der DVO zu § 1% BVG
in der Fussung vom 6. Juni 1961 -BGB1 I, 669-) nicht nzher
cingegangen, weil es in der Klage: einc Wiederholung des
friheren Antrags des Klagers Zm Sinnce des Art. 2 Lbs. 3 der
Verordnung (VO) cur Anderung und Ergéncung der VO mur Durch-
fihrung des § 13 BVG vom %0. Oktober 1964 (BGBL I, 335 -DVO-)
erblickt hat, mit der Folge, daB der Klager den ZuschuB er.
halten kdnne, der ihm bei recktzeitiger Antragstellung zuge-
standen hatte. Dies ist nicht: zu beanstonden. Das Klagever-
fahren ist im: Januar 1964 anhingig gemacht und mit Urteil
des SG vom 25? November 1964 ébgcschlossen worden. In Art. 2

i
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Abs. 3 der genannten Anderungs- und Erginzungs-VO ist be~
stimmt, daB Beschiadigte, deren Antrag auf einen Zuschul
zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges als verspatet abge-~
lehnt worden ist, die Leistungen erhalten konnen, die
ihnen bei rechtzeitiger Antragstellung zcugestsnden hatten,
wenn sie den Antrag innerhalb eincs Jahres nach Verkin-
dung dieser Verordnung (7. November 1264) wiederholen
oder nachholen. Diesc Voraussetcung konnte das SG als
erfillt anschen. Demgemdfl hat der Beklagte in der Be-
rufungsschrift insowelt kcine Einwendungen erhoben, auch
das ISG ist nicht mehr auf diesen Punkt eingegangen.
Unter diesen Umstanden war der Entscheidung § 13 BVG

in der Fassung des Zweitcn Neuordnungsgesetzes (2. NOG)
vonm 21. Februar 1964 (BGB1 I 85 -nF-) sowie diec DVO zu

§ 13 BVG in der Fassung vom 30. Oktober 1964 (DVO)
zugrundezulegen.

§ 13 Abs. 1 Satz 3 BVG nF bestimmt, daB den Beschidig-
ten zur Erganzung der orthopiddischen Versorgung zu

dem in Sutz 1 genannten Zweck (Sicherung des Erfolgs

der Hcilbehandlung oder Erleichterung der Folgen der
Schadigung) Zuschissc zu den Kosten der Beschaffung

von Motorfahrzcugen an Stelle bestimmter Hilfsmittel
gewdhrt werden konnen (Ersatzleistungen). Demit ist
klargestellt, daB es sich hier - wie allgemein bei

den Geldleistungen des § 5 DVO - um Ersatzleistungen

zur Erginzung der orthopadischen Versorgung handelt
(vgl. van Nuis/Vorberg, Das Recht der Kriegsbe-
schadigten und Kriegshinterbliebenen, III. Teil,

1962 S. 89). Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 DVO.kann Beschi-
digten, denen noch § 4 Abs. 4 Satz 1 ein handbetrie-
benes Krankenfahrzeug fir den StraBengebrauch zu- |
steht, beim Vorliegen der in den Nummern 2, %, € wnd

O bezeichneten Voraussetzungen eh Stelle dieses Hilfs-
mittels ein ZuschuBl zur Beschafiung eines Motorfanr-

¢
H
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zeuges, und zwar gemdBR § 2 Nr. 1 bis zu 2.000,-- DM, gewdhrt
werden. Dic Voraussetzungen fur die Liefcerung einces handbe-
tricbenen Kronkenfahrzeuges sind in § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO
geregelt., Hicrnach werden hencébetriebence Krankenfshrzeuge
fiir den Strallen- und fur den Housgebrauch geliefert, wean
mit Hilfc von Korpercrsatzctiicken, orthopadischen und enderen
Hilfemitteln cine den Bediirfnisscn des Beschadigten ent-
sprcchende Gehfahigkeit nicht crzielt werden kenn. Das LSG
hat bereits diesc Voraoussctzungen aufgrund der vorlicgenden
Scchverstéandigengutachten verncint, ohne daBl dic Revision
gegen dic hierzu getroffcenen tatsachlichen Festotellungen
Verfahrensriigen erhoben hatte; dicsc sind sonach gendll § 163
SCGG fir das BSG bindcend. Soweit die Revision dem Sinne nach
geltend macht, das LSG habe die von ihr als verletzt geriigten
materiell-rechtlichen Normen unzutreffend auf den festge-
stellten Sachverhalt angewsndt und nicht genligend berlick-
sichtigt, daB dic orthopidische Versorgung diec Schadigungs-
folgen erleichtern und cdcm Beschadigten nicht zumuten wolle,
in scinecr bergigen Wohngegend ohne dic Gefahr eincr Ver-
schlimmerung seincr Schadigun.sfolgen nur bis cu Entfer—
nungen von 250 m (125 m) bis 1000 m zu gehen, konnte sie

im Ergebnis kclnon Erfolg heoben.

Bei der Gewahrung eincs Zuschusses zu den Kosten der Be-
schaffung einecs Pkw's handelt es sich um einc Ermessens-
leistung, weshalb die Gerichte insoweit nur priifen konnen,
ob dic Versorgungsbehordc die gesetzlichen Grenzcen dicscs
Ermesscens Ubcrschritten cder von dem Ermessen in ciner dem
sweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weisce Gebrauch
gemecht hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Voroussctzung dieser

Ermesscnsleistung ist allerdings, defl dem Beschadigbten sn sich

cin handbetricbenes Krenkenfahrzcug nach § 4 Abs. 4 Sutz 1
DVO zustcht (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 DVO) oder daB er ein
solches wegen der Schadigungsfolgen, Korperschwidche, uUoer-

groflen Kirpergewichts oder bergiger Wohngegend oder aus ahn-
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lichen zwingenden Grinden nicht benutzen kann

(§ 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO), Dagbei ist die Entschei-
dung zundchst dariber, ob dem Beschidigten ein
hondbetriebencs Xrankenfahrzeug zusteht, von den
Gerichten in vollem Unfang nachpriifbar, well es
sich insowcit um einen Anspruch und nicht um eine
Kannleistung handelt (vgl. BSG in SozR Nr. 1 zu

§ 15 BVG).

Die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Liefe-
rung eines handbetricbenen Krankenfahrzeuges ge-
geben sind, d.h. ob mit Hilfe von Kérperersatz-
sticken, orthopadischen und andercen Hilfsmitteln
cine "decn Bedirfnissen des BeschZdigtben entsprechen-
de Gehfahigkeit nicht erziclt werden kenn" (§ 4 Abs.
4 Satz 1 DVO), ist in erster Linic vom medizinischen
Sachvcerstandigen, insbesonderc dem Fachorthopdden

zu beurtcilen. Das Gericht hat allerdings im Streit-
fall zu prifen, ob der Sachverstandige von einer zu-
treffenden Auslegung des Begriffs einer "dcen Bediirf-
nisscn des Beschadigten entsprechenden Gehfdhigkeit"
ausgegengen ist. Diescr Begriff ist in der DVO nichtb
naher bestimmt. Das BSG hat sich im Urteil vom 26.
Februar 1862 - 8 RV 1025/59 - (vgl. SozR Nr. 1 zu

'§ 13 BVG) mit dieser Vorschrift befallt, ohne aber
den Begriff der dcn Bediirfnissen des Beschidigten
"entsprechenden Gehf2higkeit" nihcr zu umreiBlen ofer
zu erlautern, weil der dort entschiedene Fall dssu
keinen AnlalBl gab; das BSG konnte hicr deningestellt
sein lasscn, ob dic unzureichende Gehfahigxeit durch
eine "unmittelbare Gehbehinderung" verursacht sein
muf. Diescr Entscheidung konn eber entnommen wer-~'
den, daB es auf dic Verhiltnisse des Einzclfalleg
ankomnt, daB z.B. bel Blinden mit zusitzlicher Gen-
‘behinderung en dic cusrcichende Gehfihigkeis tecon-
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dere Anforderungen zu stellen sind. Auch der erkenncnde Senat
ist der Auffassung, dall auf die Verhdltnisse des Einzclfalles
abzustellen und unter Wirdigung des Gesambtzustendes und der
- Gesamtverhaltnisse des Becschadigten su prifen ist, ob miv
Hilfe von orthopadischen und anderen Hilfsmitteln eine
scinen Bedirfnisscn entsprechendc, d.h., ausrcichende Geh-
fahigkeit crziclt "werden koenn'", d.h. es ist nichi allein
dic schon gevdhrite orthopadicche Versorgung in Betracht zu
zichen, sondern ggf. auvch u prufen, ob dicsc zundchst noch
verbessert werden kenn. Ob hicrnach einc ausreichende Geh-
fahigkeit vorlicgt, hangt debeil nicht allcin davon ab, ob
und in welcher Weisc der Beschadigte mit oder ohne glaub-
haftc Beschwerden 250 m, 1CCO m oder mchr (bzw. bei ber-
giger Gegend dic Halfte) zurlicklegen konn. Vielmehr sind
auch dic Moglichkeciten der Benutzung offenvlicher Verkchrs-—
mittel und sonstige Umstidndce des Einzelfalls in Betracht

zu gichen; danach ist zu prifen, ob gemesscn an den dem
Fachorthopaden bow. der Orthopiadischen Versorgungsstelle
bekannven Verhaltnissen bei der Vielzahl gehbehinderter
Personcn, die erfahrungsgemz ohnce Zuhilfenabme eines hand-
botriebencen Krankenfahrzeuges auskommen, im konkreten Fall
bei objektiver Beurtceilung noch cine ausreichende Geh-
fahigkeit angenommen werden konn. Zutreffend weist daher
der Beklagte darauf hin, dcofl nicht die Maflstabe snzulegen
sind, die nur fir Gesunde gelten, weill andernfalls praktisch
jeder Beinverletzte oder Belnamputierte einen Ansoruch

auf’ ein Krankcenfehrzeug naste. Ein Beschadigter hat somit
nicht schon dann Anspruch auf ein Krenkenfahrzeug, wenn er
wegen sciner schadigungsbedingten und berenteten Gehbe-
schwerden nicht genauso unbehindert wic ein gesunder Mensch
am Xulturcllcen und offentlichen Leben teilnehmen kenn.

G dcr Beschadigbte mit seincn orthopiddischen oder anderen
Hailfsmitteln cine Gehfghigkeit erzielt, dic seincn Bedirf-
issen so weit entsvricht, wic das bei einem gut versorguen

Frovhesentrager oder dem Triager orthopddischer Schuhe zu er-
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warten und moglich ist, so ist grundsatzlich davon aus-
zugcehen, dall einc ausrcichende Gehfahigkeit im Sinne

des § 4 ALbs. 4 Satz 1 DVO vorliegt. Dcnn solche Beschéa-
digtc konnen erfahrungsgemal - wie im vorliegenden Fall
auch aus dem Gubtachten des Heinrich-Hauscs zu schlicBen
ist - ohnc ein handbetricbenes Krankenfehrzeug auskommen.
DaBl dics auch beim KlEger bis zum Keuf des Pkw's im Jeahre
1263 der Fall war, konntc das ISG aus dem festgestellten
Scchverhalt schlieBlen. Denn es ist wedecr festgestellt
noch von der Revision geltend gemacht, dal sich der
Klager jemals um dic Gevdhrung eincs handbetriebenen
Krankenfohrzeuges bemuht oder versucht hatte, ein sol-
ches in secincr Wohngegend zu benutzen. Es ist im Ge-
genteil aus dem Gesamtcergebnis des Verfsahrens zu folgern,
daB der Klager mit eincm handbetriebenen Krénkenfahrzeug
bei Ausibung seincs Berufs schon dcshalb nichts anfangen
konnte, weill er nach dem Gutachtcen des Heinrich-Heuses
scine Kunden in einem Unmkreis von etwa 50 - 100 km auf-
suchen und dabei ca €0 - 70 kg Warc mitfihren muBl. Die-
scr Umstand stunde zwar der Feststellung, daBl beim Kla-
ger trotzdem durch orthopadische Hilfsmittel keine aus-
reichende Gehfdhigkeit erzielt werden konn, nicht unve-
dingt entgegen. Andererscits genugen atcer die durch die
Berufsausibung des Klagers sich ergebenden besondercn
Schuwicrigkeiten nicht, daB eine ausreichende Gehfahig-
keit im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO cu verneinen
warc., DaBl der Klager fir dic Erfiillung seiner beruf-
lichen Verpflichtungen als Edclsteinkommissionar unc
~lieferant ecinen Pkw bendtigt, hat das LSG nicht be-
zwcifclt, zumal auch dos Gutachten des Heinricn-Hauses
betont hatte, der Xlager sei zur Erfiullung diecer te-
rulflichen Veroflichtungen ohnc Z- eifcl auf einen Pry
angewiesen. Mit Recht hat aber das LSG ausgefilinrt,

cs komme seit Inkrafttreten der DVO idF vom 6. Juni
1961, insbesondcre auch nech der Fassung der DVO vom
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30, Oktober 1964, nicht mehr darauf an, ob der Beschiadigte
fiur Berufszvecke auf ein Kraftfashrzeug angewiesen ist. Wiah-
rend in § 5 Abs. 2 Satz 1 DVO zu § 13 BVG vom 18. ‘ugust 195
(BGBL I, 751) noch bestimmt war, daB dem Beschiadigten ein
Zuschufl zur Beschaffung eines Motorfehrzeuges gewdhrt werden
kann, "sofcrn er fur Berufszwecke hicrauf angewiescn 1st”
ist in § 5 Abs. 1 DVO idF vom 6. Juni 1961 (BGB1l I, 669)

als Voraussctzung cur ZuschuBgewdhrung nur noch auf § 4

Lbs. 4 DVO veruiescn, der mit der jetzigen Yassung der
Vorschrift des § 4 Abs. 4 DVO Ubereinstimmt. Statt dessen
wird in § 1% Abs, 1 bzw. 4 der Verordnung zur Kriegsopfer-
flirsorge in den Fassungen vom 20. Mai 1961 (BGBL I, 65%,
656) und vom 27. August 1265 (BGBl I, 1082, 1085) dic be-
ruflich bedingtc Notwcndiﬁkc*t sur Ha“tulg eilnes kraftienr-
nrbcltgplatzcs) bcrucholchtlgto Da *n90wc-t lein Streit be-
steht und die Feststellung des LSG, dall der Klager dic ent-
sprechendc Leistung aus der Kriegsopferflirsorge, namlich ein
zinsloses Darlehn von 1.500,-- DM, schon im Mérz 1S64 erhal-
ten hat, von der Revision nicht angegriffen ist, konnte der
Scnat von weiteren Ausfilibrungen hierzu abscechen. Ob der

Beruf bel einer auf den Einzelfall abgestcellten Prufung

des Bedlirfnisscs wenigstens insoweit zu berilicksichtigen ist,
als es sich um den Berufsweg bis zum nachsten offentlichen
Verkchrsmittel oder sum (stindigen) Arbeitsplatz handelt,
oder ob es Sinn der Vorschrift sein kenn, einem Beschadigten
etwa auch fir berufliche Wege, auf dencn sich jeder Gesunde
cincs onderwveitigen Verkehrsmittels bediencn mullte, cinen
Kronkenfabrstuhl zu gewdhren (vgl. hierzu van Nuis/Vorberg
aa0 S. 87, 87 a und die dort zitierte Rechtsprcchung) kann
zweifelhaft scin, ncchdem gemdB § 13 Abs. 4 der gednderten
VO zcur Kricgsopferfirsorge idF vom 27. August 1965 fir den
rall, dafl der Becchéd*gtc Zur Erreichqu seines Arbelts

P
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doch nicht entschieden zu werden, da der Sachverhalt
hierzu keinen AnlafBl bietet. Denn der Klager ist
selbstandiger Edelstcinkommissiondr und -lieferant.
Soweit er groBere Fahrten ausfithren mufBl, diencn sie
zunl Besuch seiner Kunden, Wobei er schweres Gepick
mit sich flihrt. Unter solchen Umstanden ware aber
auch eine gesunde, voll gehfahige Person auf einen

Fkvw sngewiesen.

Das LSG konnte nach alledem dem Gutachten des Chef-
arztes der Orthopadisch-Chirurgischen Klinik Hein-
rich-Hoaus vom 1. Juli 1966 folgen, des in Kenntnis
der nicht ganz einheitlichen Beurteilung der Ortho-
piddischen Universitatsklinik Bonn (Prof. Dr. Riiz-

orthovadischen Schuhen '"gut versorgt" und ein hand-
betricbencs Fahrzeug nicht .erforderlich sei. Damit
konnte das LSG die in § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO gefor-
derte Voraussetzung fiur ein handbetriebenes Kranken-
fahrzeug, daB namlich mit Hilfe von orthopadischen
Hilfsmitteln eine den Bediirfnissen des Beschddigten
entsprechende Gehfahigkeit nicht erzielt werden
Rann, fir den vorliegenden Fall verneinen. Prof.

Dr. Rizmzzmr hat cu dem Erfordernis eines handbe-
triebenen Krankenfahrzeuges nicht Stcllung genommen.
r hat im Gutachten vom 21. Juli 1964 die verufliche
Inanspruchnahme des Kliagers stark herausgestellt und
betont, zur prompten Belieferung seines Kundenkreises,
der in einem Umkreis bis zu 100 km anééssig sei, be-
notige der Kldger "dringend einen Pkw'", ‘er ”dﬁrfté"
in seinem neuen Beruf nicht in der Lag?z sein, die
Bedurfnisse seiner Kunden zu Full zu béfriedigenﬁ”-
"zur Erfiillung seiner beruflichen Vergflichtungen"
werde die Anschaffung eines Pkw's fiir jerforderlicn
gehalten. Erst in seiner erginzenden @tellungnabme
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vom 30. September 1964 hat er dann erklart, daB dem Kliager
"auch im /llgemeinen - ohne Berlicksichtigung seines Berufes -
keine ausrcichende Gehfahigkeit, selbst durch Versorgung

mit orthopddischem Schuhwerk, gegeben worden" sei. Das LSG
konnte diese gutachtliche LuBerung des Prof. Dr. R
bei kritischer Wwirdigung obne weiteres dshin werten, dald
damit zur Uberzeugung des Gerichts im wesentlichen nur dar-
gelegt sei, daB der Klager aus den geschilderten beruflichen
Griinden einen Pkw bendtige, nicht jedoch, daB die Voraus-—
setzungen der Gewdhrung eines handbetriebencn Krankenfahr-
zeugs gegeben séicn. Steht dem KlEger sonach kein handbe-
tricbencs Krankcenfahrzeug zu, so kenn es auch keine Rolle
spiclen, ob er cin solches wegen bergiger Wohngegend etva
nicht benut-en konnte. Im Ubrigen fehlt es an hinreichend
stichhaltigen Anhaltspunkten dafilir, daBdsr in der Industrie-
Stadt Idar-Oberstcin wobnhafte Klédger mit besonderen Schwie-
rigkeiten einer "bergigen Wohngegend" zu ka&mpfen hatte. .

Da das ILSG sonach bereits die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4
Satz 1 DVO ohne Gesetzesverstol verneinen konnte, begegnet
scine Feststellung, daBl die Versagung des Zuschusses nicht
ermessensfehlcerhaft sei, keinen Bedenken. Das inzwischen

in Kraft getretene 3. NOG vom 28. Descember 1266 (BGBL I,

750) regelt die Gewdhrung von solchen Zuschiissen nun in § 11
Abs. 3 BVG, und zwar in dhnlichem Sinne. illerdings ist

in § 10 Abs. 1, auf den § 11 Abs. 3 ausdpiicklich verweist,
neu bestimmt worden, daB die in § 11 gerégelte Heilbehsnd-

- Iung auch gewsdhrt wird, um dic - schadigungsbedingten -
Gesundheitsstorungen oder die durch sie bewirkte Beein-
trachtigung der Berufs- oder Erwerbsfzhigkeit zu beseitigen
oder zu bessern ocer die Folgen der Schadigung zu erleichtern.
DaBl damit der in der DVO geforderte Nachweis nichi ausrcichen
der Gehfzhigkeit gemildert worden wiare, kenn Jjedoch nicht en-
genommen werden, weil orthop8dische Versorgung nach § 1%
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Abs. 1 Satz 1 BVG in der Fassung des 2. NOG eben-
falls schon gewdahrt wurde, um die Folgen der Schi-
digung zu erleichtern. Demgemall bringt euch die DVO
zu § 11 Abs. 3 und §§ 13 und 15 BVG vom 18. Dezember
1967 (BGB1 I, 1285) insowcit keine wescntliche An-
derung, jedenfalls keine Verbesserung (vgl. § 2 Nr. 1,
§ 5 Lbs. 1 Nr. 1 und 2, § 1 Nr. 10, § 4 Abs. 4), wvo
bestimmt wird, daBl dic - in Frage kommendcn - Be-
hinderten hinsichtlich des AusmaBes der Gehbehin-
derung den einzeln aufgefiihrten Querschnittsgeldhm-
ten, Beinamputierten n§§°”glelchzuachten" sein
mﬁssen)}DaB die orthopadische Versorgung, wie sie

in den DVOen geregelt ist, vor allem auch einer

im ubrlgcn nicht anel;elhaft scin, uedoch kann

aus diescm Zweclt der orthopadischen Versorgung
nicht die Forderung abgeleitet werden, Jeder Geh-
“ohinderve miisse Hilfsmittel oder Ersatzleistungen
in einem solchen AusmafB erhelten, daB:der "einem
Nichtgehbechinderten" pléichgestellt sei.

- Da nach alledem das sngefochtene Urteil im Ergeb-
nis nicht zu besnstanden war, mullte die Revision
als unbegriindet zurickgewiesen werden.
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