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Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1956
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
3. dJuni 195% wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Sozialgericht
Hamburg verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klager erhielt auf Grund der SVD 27 von der Landesversiche-
rﬁngsanstaff Hannover, Aufenstelle Hildesheim, Rente nach einer
MdE um 50 /v.H.,. Mit Bescheid vom 29. Juli 1949 setzte die Lan-
desverSLChérungsanstalt die Rente herab und verweigerte die Aner-
fkennung eyner Lungen-Tbc als Schddigungsfolge. Der Einspruch

“des Klagefs wurde vom Beschwerdeausschufl der Landesversicherungs-
anstalt &énnover zuriickgewiesen. Hiergegen legte der Klidger Be-
rufung zﬁm damaligen Oberversicherungsamt Hildesheim ein. In der
mﬁndlichén Verhandlung vom 19. April 1951 wurde er durch den Ge-
richtSaﬁét untersucht und nahm ausweislich des Sitzungsprotokolls
die Berﬁfung zurlick. AnschlieBend wurden durch Blroverfiigung vom
20, Aprﬁl 1951 die Beiakten getrennt und die Vorginge iber das
Streitvérfahren weggelegt.

Am 26. ﬂuni 1954 hat der Kldger beim Landessozialgericht Hamburg
eine Eﬁfscheidung'wegen der Ablehnung der Tbc als Schiddigungs-
folge ﬁeantragt Das Landessozialgericht Celle, an das das Ver-
fahren vom Lande83021a1gerlcht Hamburg abgegeben worden war,
hat mlt Urteil vom 3. dJuni 1955 das Rechismittel des Klégers
als unzula381g vekworfen. Es hat ausgefiihrt, nach § 214 Abs. 1
Nr. 1 SGG konntengnur Urteile der Oberversicherungsamter unter
den Im Gesetz genannten Voraussetzungen angefochten werden. Da
1nf0Lge der Zurucknahme der Berufung ein Urteil nicht ergangen
sel,tsel eine Berufung nicht statthaft. Die Entscheidung sei
endgultlg gemiB § 214 Abs. 5 SGG.

Gegén das Urteil legt der Klédger Revision ein und beantragt,

?as Urteil des Landessozialgerichts Celle aufzuheben und die
Sache zur anderweitigen Entscheidung an das Landessozialge-
gricht zurickzuverweisen, eventuell! an das Sozialgericht
fHamburg zu verweisen.

!
Y

Er}macht geltend, er habe niemals, vor allem nicht in der mind-
liéhen Verhandlung vor dem@Oberversicherungsamt Hildesheim am

19; April 1951 die Berufung zurlickgenommen. Es miisse insoweit

eln Irrtum des Protokolls vorllegen Zur Kldrung und Berichtigung
dleses rechtllch erhebllchen Irrtums seil die Zuriickverweisung
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an die Vorinstanz erforderlich.
Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzul#assig zu verwerfen,

ds das angefochtene Urteil gemdB § 214 Abs. 5 SGG endgliltig sei.

Auf das angefochtene Urteil sowie die Schriftsétze des Klégers vom
12. August und 14. Oktober 1955 sowie vom 29. Mai 1956 wird Bezug ge-

nonmmell.

Entscheidungsgriinde

- WL oo M e A ne & N

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie muBte auch Erfolg haben.

Das Lendessozialgericht hat seine Entscheidung zu Unrecht als
endgiiltig gemaB § 214 Abs. 5 SGG bezeichnet. § 214 SGG enthalt
eine Ausnéhmeregelung anliflich des Ubergangs der Gerichtsbar-
keit auf dem Geviete der Sozialversicherung nach altem Recht auf
die nach dem Sozialgerichtsgesetz. Unter bestimmten Vorausset-
zungen erkldrt . diese Vorschrift in den Abs&tzen X und 3 die Ent-
scheidungen der Oberversicherungsémter aus der Zeit zwischen
dem 8. Mai 1945 und 31. Dezember 1953 fiir anfechtbar. Eine Ent-
scheidung ‘m Sinne des § 214 Abs. 1 SGG nimmt eine rechtliche
und tatsichliche Wiirdigung des Prozefstoffes vor und spricht
daraufhin aus, was in der Streitsache Rechtens ist. Eine solche
BEntscheidung hat das Oberversicherungsamt Hildesheim auf die
miindliche Verhandlung vom 19. April 1951 nicht gef&llt. In

der bliromd3igen Verfiligung vom 20. April 1951 hat es eine recht-
liche Wirdigung nicht vorgenommen, ebensowenig hat es ausge-
sprochen, was in dieser Sache Rechtens ist. Da also - wie das
Landessozialgericht zutreffend ausgefihrt hat - eine Entschei-
dung eines Oberversicherungsamts nicht vorliegt, durfte es nicht
nach § 214 SGG prozedieren und konnte seine Entscheidung nicht
mit recnvlicner Wirkung nacn hbs.  a.a.U. als endgulvig ve-
zeichnen. Das Urteil ist mithin nach den allgemeinen Grund-
sétzen anfechtbar.
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Zu Recht hat der Kl&dger gerﬁgt, das Verfahren vor dem Landesso-
zialgericht leide an einem wesentlichen Mangel und beruhe auf
unrichtiger Rechtsanwendung. Wenn auch der Kldger in der Vorin-
stanz ausgefiihrt hatte, ihm stehe das Rechtsmittel der nachtrig-
lich durch § 214 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassenen Berufung zu, so
hdtte doch das Landessozialgericht zun#dchst priifen miissen, als
was das Vorbringen des Klhdgers aufzufassen ist.

Fiir das Verfahren vor dem Oberversicherungsamt Hildesheim galt
gemdB § 20 SVD 27, Nr. 42 und 43 SVA 11 die RVO. Der Bescheid

der Landesversicherungsanstalt Hannover, AuBlenstelle Hildesheim,
vom 29. Juli 1949 und die Entscheidung des Beschwerdeausschusses,
die ihn bestdtigte, waren damals als Entscheidung erster Instanz
anzusehen. Gegen sie war das Rechtsmittel der Berufung an das
Oberversicheruhgsamt gegeben. Nach der stidndigen Rechisprechung
des Reichsveréicherungsamts bewirkte die Zurilicknahme der Berufung
den Verlust dq% Rechtsmittels und machte den angefochtenen Be-
scheid»rechtsﬁraftig (AN. 99 8. 446 Nr. 723, vgl. auch AN. 1902

S. 512 Nr. 998). Das Oberversicherungsamt hatte keine Entscheidung
{

mehr zu treffen und hatte zu Recht die Akten iber den Streitfall
bliroméBig ges&hIOSSen. Demgegeniiber behauptete der Kliger vor
dem Landessozéalgericht, er habe die Berufung nicht zurickge-
nommen. Sollté dies zutreffen, so wdre der Rechtsstreit vor den
Oberversicherungsamt Hildesheim nicht beendet worden. Er wéire
Uber den 19. April 1951 hinaus rechtshdngig geblieben und wire,
da er auch beim Inkrafttreten des Sozialgerichisgesetzes am

1. Januar 1954 noch nicht beendet worden war, gemiB § 215 Abs. 2
SGG als Klage auf das zusténdige Sozialgericht iibergegangen, so
daB dieses ihn| abschlieBen muBte. Es kam also auf die Behauptung
des Klédgers anﬁ so daB das Landessozialgericht sich zun#chst
dariiber sohlﬁ%sig werden muBte, ob es den Streit iiber die Zurlick~

nahme der frilkeren Berufung entscheiden konnte.
: ,

Das Sozialgerfchtsgesetz enthélt hieriiber keine Regelung. Nach
dem Verfahrenérecht der Reichsversicherungsordnung war das Gericht
berufen, uber}die Zuriicknahme der Berufung zu entscheiden, vor
dem die strei%ige Zuriicknahme des Rechtsmittels erklédrt wurde.
Denn das Bestreiten der Zurlicknahme bezweckte die Fortsetzung

des Verfahreq% Uber den erhobenen sachlichen Anspruch vor diesem
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Gericht (s. AN. 97 S. 384 Nr. 593%; AN. 99 S. 446 Nr. 723). Auch
“in der Zivilgerichtsbarkeit werden Streitigkeiten iiber eine
Rechtsnittelzuriicknahme oder das Zustandekommen eines ProzeB-
vergleichs durch das Gericht entschieden, vor dem die Zuriick-

nahme erklirt oder der Vergleich abgeschlossen ist (s. Rosenberg,

Zr0, 6, Aufl., § 135 VI 5 8. 639 u. § 128 III 3 S. 597 f. mit
weiteren Hinweisen; Stein-Jonas, 18. Aufl. § 580 II 4 c¢ bes.
Nr. 21 und § 794 II 3).

Diesem allem liegt der gleiche prozefBlpolitische Gedanke zu
Grunde. Durch die Erhebung der Klage beziehungsweise durch die
Einlegung des Rechtsmittels wird der Rechtsstreit bei dem ange-
rufenen Gericht rechtshiéngig. Nur dieses ist befugt - sofern es
Oortlich und sachlich zustdndig ist -, den Rechtsstreit durch
eine Entscheidung zu beenden. Die Parteien kOnnen ihrerseits
den Rechtsstreit aus der Welt schaffen z.B. durch Vergleich

(§ lol Abs. 1 SGG, § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) oder durch die
Zuriicknahme der Berufung (§ 156 SGG, § 515 ZP0O). Wenn sie auch
den ProzefB beenden, so nehmen sie damit keine Aufgaben des Ge-
richts wahr, sondern rdumen den Streit aus, beziehungsweise
setzen zu ilhrer ersten Prozefhandlung die Gegenhandlung. Bei
Streit Uber die rechtliche Giiltigkeit solcher den ProzeB be-
endenden ProzeBhandlungen der Parteien erstrebt zumindest eine
von ihnen eine gerichtliche Entscheidung des urspriinglichen
Rechtsstreits. Da hierzu infolge der fortdauernden Rechtshin-
gigkeit ausschlieflich das zuerst angerufene Gericht bel Ort-
licher und sachlicher Zusténdigkeit befugt ist, hat es den
Rechtsstreit von der Lage ab weiter zu filihren, in der er sich
zur Zeit der nachtriglich streitig géwordenen ProzefBhandlung
der Parteien befand. Es hat der nunmehrigen ProzeBlage dadurch
Rechnung zu tragen, daB es vor einer Priifung des strittigen
Rechtsverhdltnisses den Zwischenstreit Uber die ZTrledigung des
Verfahrens entscheiden muB. Hieriiber miB zutreffendenfalls eine
echte Entscheidung, also ein Urteil gef#dllt werden. Diese pro-
zessualen Erwdgungen treffen auch flir die Sozialgerichtsbarkeit
nach dem Sézialgerichtsgesetz zu., Die Riicknahme der Klage nach
§ lo2 SGG ist nicht der nach § 271 zZPO nachgebildet. Vielmehr
dhnelt sie der Zurlicknahme der Berufung nach § 515 ZPO und
konnte allenfalls in ihren Folgen mit dem ProzeBvergleich nach
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der ZPO Verglichen werden. Deshalb ist die bisherige Recht-
sprechung des Reichsversicherungsamts aufrecht zu erhalten.

Demnach durfte das vom Kldger angerufene Landessozialgericht hier
nicht ohne weiteres ein Urteil f&dllen. Vielmehr hitte es zun#chst
ermitteln miissen, welches Sozialgericht iber die Gliltigkeit der
nach dem Vorbringen des Kldgers zweifelhaften Erledigung des
Rechtsstreits zu entscheiden hat. Es hdtte sodann nach § 112

Abs. 2 Satz 2 SGG dahin zu wirken gehabt, daB der Kliger die Ver-
weisung des Rechtssireits an das zustidndige Sozialgericht gem#lB

§ 98 SGG beantragte. Dies hat das Landessozialgericht verkannt.

Sein Verfahren beruht auf der unrichtigen Beurteilung der Zustén-
digkeit und leidet deshalb an einem wesentlichen Mangel. Das
Urteil war sonach aufzuheben.

Nach § 170 Abs. 2 SGG hat das Revisionsgericht in diesen Fallen
in der Sache selbst zu entscheiden. Hier hat es die Entscheidung
zu f&8llen, welche die Vorinstanz hidtte treffen miissen, n&dmlich
die Verweisung des Rechtsstreits an das zustidndige Sozialgericht.
§ 98 SGG, der dem Grundsatz der ProzeBwirtschaftlichkeit ent-
flieBt, ist auch im Revisionsverfahren anwendbar. '

Der notwendige Verweisﬁngsantrag des Klégers ist bereits in der
Revisionsbegriindung enthalten. Er wurde in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat wiederholt.

Eine Verweisung kann nur ausgesprochen werden, wenn das zustdn-
dige Gericht bestimmt werden kann. Nach § 57 SGG ist das Sozial-
gericht Srtlich zustindig, in dessen Bezirk der Kliger z.Zt. der
Klagerhebung seinen Wohnsitz hat. Im vorliegenden Falle hat der
Kldiger nach der strittigen Zurlicknahme der Berufung seinen Wohn-~
gitz seit Juli 1851 aus dem Bereich des Oberversicherungsamts
Hildesheim nach Hamburg verlegt. Fir die Ubergangsfidlle des

§ 215 Abs. 2 SGG hat das Bundessozialgericht durch BeschlufB vom
28. Oktober 1955 - 1 S 5/54 (Breithaupt 1956 S. lol Nr. 36), ent-
schieden, daB das Sozialgericht des neuen Wohnsitzes zusténdig
ist, wenn der Kldger nach Anrufung des Oberversicherungsamts vor
dem 1. Januar 1954 seinen Wohnsitz verlegt. Dies ist das Sozial-
gericht Hamburg. Dabei kann es keine Rolle spielen, daB unter
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Umstédnden ein anderes Sozialgericht, némlich das Sozialgericht
Hildesheim um eine Beweisaufnahme iiber den Inhalt der miindlichen
Verhandlung am 19. April 1951 und eine etwaige unrichtige Proto-
kollierung ersucht wird (§ 118 SGG, § 362 ZPQO). Da somit das zu-
stdndige Sozialgericht bestimmt werden konnte und ein Antrag des
Kldigers vorliegt, war der Rechtsstreit an das Sozialgericht Ham-
burg zu verweisen. '

Die Verweisung hatte nicht durch BeschluBl zu erfolgen. Sie war
vielmehr, da die angefochtene Entscheidung der Vorinstanz nur
durch Urteil gemdB §§ 165, 153, 125 SGG aufgehoben werden kann,
in diesem Urteil auszusprechen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBlurteil vorbehalten
(§§ 98 #Mbs. 3, 193 SGG).
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