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Kläger und Revisionsbeklagteo

Der 9„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 500 September 1966 durch

Senatspräsident Dr° w e 1 B
.

— Vorsitzender -?
Bundesrichter Dr° M a i s c h und

Bundesrichter
_

S c h i n d l e r?
Bundessozialrichter Dr° D e i t e r und

Bundessozialrichter A l t h a u s

für Recht erkannt;

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Len—

dessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom_■■° Juni 4964

wird als unbegründet zurückgewiesen° '

Der Beklagte hat den Klägern die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten()
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G r ü n d_e :

Die Kläger erhielten auf Grund des Umanerkennungsbeschei—\\

des nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 45; Septem-

ber 4954 ab 40 November 4950 Witwen— und Waisengrundrente

nach dem BVG° Am 8„ Februar 4964 erließ das Versorgungsemt
.. (VersorgA) einen Ruhensbeschéid nach 5 65 BVG9 mit dem es

für die Zeit vom 40 November 4950 bis 540 März 4964 zu Un—

recht gezehlte Bezüge in Höhe von 7.858„40 DM zurückfor—

derte° Der Widerspruch? der sich nur gegen die Rückforderung

richtete9 blieb erfolglos„ Das Sozialgericht (SG) hob mit

*_ Urteil vom 8° Dezember 4964 den angefochtenen Bescheid in—

soweit auf? als Versorgungsbezüge von der Klägerin zurück—

gefordert wurden° Das Landessozialgericht (LSG) wies die Be—

rufung des Beklagten mit Urteil vom 44° Juni 4964 mit der

Maßgabezurück, daß der Bescheid vom80 Februar 4964 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 470 Juli 4964

aufgehoben.uird;‚ soweit er eine Rückforderung aussprichta

Die Rückforderung könne entgegen der Auffassung des Beklege

ten nicht auf Abs° 4 des % 47 Verwaltungeverfahrensge— .J=‚
setz (VeerG)„ sondern nur auf Abs° 5 dieser Vorschrift "

gestützt werden? da es sich bei dem Ruhensbescheid inhalt—

lich um eine Berichtigung im Sinne-des % 44 yeerG handeleo

Die Kläger hätten nichts falsches angegeben und wesentli—

che Tatsachen nicht verschwiegen? sie seien.auch beim Em—

’ pfang der Versorgungsbezüge nicht bösgläubig gewesen° Dem—

nach seien die Voraussetzungen des S 47 Abso 5 VeerG

nicht erfüllt; die Rückforderung sei somit rechtswidrig°
Das LSG ließ die Revision zu°\ ”

Mit der Revision/rügtrder„Beklagte.Verletzungav‘I.f„i“:'E? X

der 55 65 BVGund 47 VeerG1 Eine Berichtigung im Sinne
des 5 44 VeerG liege nicht‘vora das Ruhén habe kein Er—

'löschen der Versorgung bewirkt? außerdem liege die nach
5 44 erforderliche Zustimmung des Lendesversorgungsamts

nicht vor° Die Entscheidung des 44a Senats-des Bundessozialé
gérichts (BSG) vom 240 April 4965 gebe zu Zweifeln Anlaßo

-}-
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Zutréffend habe der 8° Senat des BSG (vgl° BSG 43 284;

79 206) entschieden? daß das Ruben auch rückwirkend angeord—

net werden könne° Da nach der Entscheidung des Reichsversor—

gungsgerichts in Bd„ 9„ 22 Nr„ 77 der der 8„ Senat im Urteil‘

vom 440 Februar 4957 gefolgt sei? die Bescheide stets unter
demVorbehalt der Kürzung ergingenr erstrecke sich der Ru—I
hensbescheid auch auf die rückliegende Zeit° Somit seien

die überzahlten Bezüge nach 5 47 Ää■s„l VeerG zurückzu—

erstatteno

Der Beklagte beantragt? die Urteile des LSG und des SG auf—

zuheben und die Klage abzuweisen° Die Kläger beantragen?

die Revision zurückzuweiseno % 47 Abs„ 5 VeerG müsse auf

den vorliegenden Fall analog angewandt werden° ’

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd-

liche Verhandlung (5 424 Abs„ 2 des Sozialgerichtsgesetzes

—SGG—) einverstanden erklärt„

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form— und frist»

gerecht eingelegt und begründet worden und daher zulässig

(55 462 Abs° 4 Nr„ 49 4649 466 SGG); sachlich ist sie nicht

begründet° '

Die Revision hat die tatsächlichen Feststellungen des LSG}

zur Frage der Voraussetzungen des 5 47 Abs„ 5 VeerG nicht

mit Verfahrensrügen angegriffeno Somit war nur zu prüfen?

ob die Rückforderung des Beklagten nach Abs° 4 oder Abs° 5

—des 5 47 VeerG zu beurteilen ist„ Diese Rechtsfrage hat
der erkennende Senat? wie er den Beteiligten am 60 Juli 4966

mitgeteilt hat„ mit Urteil vom 28° April 4965 (vgl° BSG 25„
47) bereits entschieden; Hiernaeh können Versorgungsleistun«

gen‚ die 4 wie hier — von Anfang an unter Verletzung der

Ruhensvorschriften des 5 65 Abso 4 Nr„ 2 BVG bewilligt wor—
den sind? sofern lediglich ein Ruhensbescheid ergangen ist»

nicht nach 5 47 Abso 4 VeerG sondern nur in gntsprgghgpdgg
Anwendung des 5 47 Abs„ 5 VeerG zurückgefordert werden„

Wegen der näheren Begründung wird auf dieses Urteil verwie—

.- 4“—JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


sen° Der Senat hat sich dort bereits mit der Rechtspre—

V chung‘des 8° und 44„ Senats auseinandergesetzt und auch
nicht bezweifelt? daß sich der Ruhensbescheid auf die

rückliegende Zeit beziehen kann„ Deshalb erübrigen sich

weitere Ausführungen zu dieser Rechtsfrageo

Da das angefochtene Urteil somit nicht
zu beanstanden wennJ

mußte die Revision als unbegründet zurückgewiesen wer—

den (9470 Abs° 4 Satz 1 sea)° '

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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