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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Az.: 9 RV 652764 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am :
23, Nov. 1966 Beklagter und Revisionskléger,

RegObSekretir o gegen
als Urkundsbe-
amter der Ge-
schiftsatelle

0 2 0 00 0 6 006000000 DO0OOOOOO 0 0O0O0O0DO0O0O0OQOE6 O O00O0 Q0600 DO 6 20008 a0

Kldger und Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind=-
liche Verhandlung am %0, September 1866 durch

Senatsprasident Dr. WeiB

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. Dei ter und
Bundessozialrichter Althaus

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Len=-
dessozialgerichts Rheinland-Plfalz vom 11. Juni 1964
wird als unbegriindet zurickgewiesen. '

Der Beklagte hat den Klidgern die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gringde

Die Kldger erhielten auf Grund des Umsnerkennungsbeschei-
des nach dem Bundeéversorgungsgesetz (BVG) vom 13. Septem-
ber 1951 ab 1. November 1950 Witwen- und Waisengrundrente

nach dem BVG. Am 8. Februar 1961 erliell das Versorgungsamt

o (VersorghA) einen Ruhensbescheid nach § 65 BVG, mit dem es

fir die Zeit vom 1. November 1950 bis %1. Mirz 1961 zu Un-
recht gezahlte Bezlige in Hohe von 7.858,10 DM zuriickfor-
derte. Der Widerspruch, der sich nur gegen die Rickforderung
richtete, blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) hob mit

- Urteil vom 8. Dezember 1961 den angefochtenen Bescheild in-

soweit auf, als Versorgungsbezlige von der Kldgerin zurlck-
gefordert wurden. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Be-
rufung des Beklagten mit Urteil vom 11. Juni 1964 mit der
MaBgabe zuriick, daB der Bescheid vom 8., Februar 1961 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juli 1961
aufgehoben uird, soweit er eine Ruckforderung ausspricht.
Die Rﬁckforderuné konne e?tgegen der Auffassung des Bekleg-
ten-nicht auf Abs. 1 des § 47 Verwaltungsverfahrensge- o
sgfz (VerwVG), sondern nur auf Abs. 3 dieser Vorschrift
gestiitzt werden, da es sich bei dem Ruhensbescheid inhalt-
lich um eine Berichtigung im Sinne des § 41 yeerG handele.
Die Klager hatten nichts falsches angegeben und wesentli-
che Tatsachen nicht verschwiegen, sie seien auch beim Em-

- pfang der Versorgungsbeziige nicht bosglaubig gewesen. Dem-

nach seien die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 VeruVG
nicht erfiillt; die Riickforderung sei somit rechtswidrig.
Das LSG lieB die Revision zu. o

Mit der ReviéionfrﬁgtrdérgBeklagte.Verletzungav‘I~cgy“;'ﬁiux
der §§ 65 BVG und 47 VerwVG. Eine Berichtigung im Sinne
des § 41 VerwVG liege nicht vor, das Ruhen habe kein Er-

16schen der Versorgung bewirkt, auBerdem liege die nach

§ 41 erforderliche Zustimmung des Lendesversorgungsamts
nicht vor. Die Entscheidung des 11. Senats des Bundessozicl-
gerichts (BSG) vom 24. April 1963 gebe zu Zweifeln AnlaR.,
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Zutreffend habe der 8. Senat des BSG (vgl. BSG 4, 281;
7, 206) entschieden, daf das Ruhen auch rickwirkend angeord-
net werden konne. Da nach der Entscheidung des Reichsversor-

gungsgerichts in Bd. 9, 22 Nr. 7., der der 8. Senat im Urteil

vom 14, Februar 1957 gefolgt sei, die Bescheide stets unter
dem Vorbehalt der Kiirzung ergingen. erstrecke sich der Ru-
hensbescheid auch auf die rilickliegende Zeib. Somit seien
die Uberzahlten Bezlige nach § 47 Abs. 1 VerwVG zurilickzu-
erstatten.

Der Beklagte beantragt, die Urteile des LSG und des SG auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Die Kl&ger beantragen,
die Revision zurilickzuweisen. § 47 Abs. 3 VerwVG miisse auf
den vorliegenden Fall analog angewandt werden. ’

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG~ ) einverstanden erklart.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und dsher zulassig
(8§ 162 Abs, 1 Nr, 1, 164, 166 SGG); sachlich ist sie nicht
begriindet. |

Die Revision hat die tats@chlichen Feststellungen des LSGF
zur Frage der Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG nicht
mit Verfahrensrigen angegriffen. Somit war nur zu priifen,

ob die Rickforderung des Beklagten nach Abs. 1 oder Abs. 3

- des § 47 VerwVG zu beurteilen ist. Diese Rechtsfrage hat

der erkennende Senat., wie er den Beteiligten am 6. Juli 1966
mitgeteilt hat, mit Urteil vom 28. April 1965 (vgl. BSG 23,
47) bereits entschieden. Hiernach kénnen Versorgungsleistun-
gen. die - wie hier - von Anfang an unter Verletzung der
Ruhensvorschriften des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG bewilligt wor-
den sind, sofern lediglich ein Ruhensbescheid ergangen ist,
nicht nach § 47 Abs. 1 VerwVG sondern nur in entsprechender
Anwendung des § 47 Abs. 3 VerwVG zuriickgefordert werden.
Wegen der ndheren Begrindung wird auf dieses Urteil verwie-
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sen. Der Senat hat sich dort bereits mit der Rechtspre-
chung 'des 8. und 171. Senats auseinandergesetzt und auch
nicht bezveifelt, daBl sich der Ruhensbescheid auf die
riickliegende Zeit beziehen kann. Deshalb erilibrigen sich
weitere Ausfiihrungen zu dieser Rechtsfrage.

Da das angefochtene Urteil somit nicht zu beanstanden waxr,
mufte die Revision als unbegrundet zuruckgewiesen wer-
den (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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