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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9, Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. November 1964, an der nitgevwivkt
haben
Senatsorisident Dr. We 1 B
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Maisch und

Bundesrichter S¢chinadler
als weitere Berufsricnter,

Bundessozialrichterin R e i1 £ £ und
Bundessozialrichterin B e c ke r
@ als ehrenamtliche Richter,

i

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Juni 1962
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zurlckverwieseno.

Von Rechts wegen.
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Der &dlteste Sohn der Klagerin Karl ist im Januar 1945 ge-
fallen. Bis zu seiner Einberufung 1942 gab er seinen ILohn
cls Webereiarbeiter von wdchentlich 30,—- RM den Eltern

ab und erhielt dafiir Kost, Wohnung und Bekleidung. Der
Ehemann der Kligerin war bis 1944 als landwirtschaftlicher
Arbeiter beschidftigt und verdiente monatlich 140,-- RM;
1944 Ubernshm er einen landwirtschaftlichen Betrieb von

23 he. Als er im PFebruar *955 starb, wurde der Pachtiver-
treg, der noch eine Laufzeit von 8 Jahren hatte, gelbstc'

Im MArz 1955 beantragte die Klégerin; die aus der Renten=-
versicherung cine Witwenrente von 60,50 DM bezog (im Jenuar
1962 98,80 DM), Elternrente nach ihrem Sohn Karl, weil er
vor seinem Tod fir sie gesorgt habe und, wenn er noch lebte,
ihyr Erndhrer geworden widre. Das Versorgh lehnte mit Bescheid
vom 1o. Oktober 1955 den Antrag ab, weil der Sohn Xarl
nicht Erndhrer der Klégerin gewesen sei oder geworden wire.
Als Weber wire er ebenso wenig wie die Ubrigen ({inder, die
sie nicht entsprechend unterstitden, in der Lage gewvesen,
sie allein oder Uberweigend zu unterhalten. Der vWider-
spruchfwar erfolglos. Durch Urteil vom 22. Mdrz 1957 ver-—
urteilte das Sozialgericht (SG) den Beklagten, der Klige-
rin ab 1. April 1956 Teil-Elternrente in Hthe von monat-
lich 15,-~ DI zu gewdhren. Im Berufungsverfahrfen gab die
Kldgerin an, ihre beiden dltesten Kinder, Lina und Gertrud
seien verheiratet (je 2 Kinder); sie hitten kein eigenes
Einkommen. Ihr Sohn Ernst, Vater von 3 Kindern, sei 1959
gestorben. Er habe als Péchter von Miarz 1951 bis Mdrz 1956
einen landwirtschaftlichen Betrieb von 11 ha bewirtschaftet.
Wihrend dieser Zeit habe sie bei ihm freile ‘iohnung gehabt
und landwirtschaftliche Produkte erhalten. Nach Aufgabe

der Iandwirtschaft habe er als Steinschleifer 287,68 DI netip
(Mdrz 1957) verdient und die Kligerin nicht mehr unter-
stlitzen kOnnen. Dazu sei auch ihr Sohn Hans, der verheira-~
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tet sei, ein Kind habe und als Steinschleifer 284,40 DM
verdiene, nicht in der Lage. Die Kinder Otto und Renate
wohnten bei ihr. Otto, der als Steinschleifer im August
1955 ein Nettoeinkommen von 236,86 DM gehabt habe und
nun %6%,%2 DM verdiene (Miarz 1957), gebe wochentlich
30,—~ DM Kostgeld ab und bestreite auch die Sonderan-
'schaffungen wie Holz, Kohlen und #hnliches. Sie lebe
zum Teil von diesem Kostgeld. Renate verdiene netto
124,49 DM (Marz 1957) und gebe hiervon wbchentlich %o,--
DM als-Kostgeld ab. Der Sohn Otto habe im Juli 1959 ge-
heiratet.

Das Landessoziaigericht (LSG) hob mit Urteil vom 22.

Juni 1962 das Urteil des SG sowie die angefochtenen Be-
scheide auf und wies die Klage ab. Die Kldgerin habe kei-
nen ansvruch auf Elternrente ab 1. April 1956, auch nicht
nach § 50 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) in der vom
1. Juni 1960 en geltenden Fassung des Ersten Neuordnungs-
gesetzes., Das SG habe mit Recht festgestellt, dafl Karl
nicht der Ernihrer seiner Eltern geviesen sei. Er wire es
auch nicht geviorden. Die Klagerin habe zunicnst nicht
einmal behauptet, daf ihr Sohn Ernst oder Otto nach dem
Tod ihres Ehemannes ihr Erndhrer geworden sei und in ihrem
Rentenantrag jede Unterstiitzung duréh ihre noch lebenden
Kinder verneint. Aus ihren spateren Angaben, die der Senat.
fir zutreffend erachte, sei zu . - entnehmen, daf die Kléa--
gerin bei dem Sohn Ernst, solenée dieser lendwirtschaft-
licher Pachter war, gewohnt und von ihm bisweilen Natura-
lien bezogen habe. Die Unterstitzung der Kligerin durch
ihren Sohn Otto habe sich bis zu dessen Verheiratung auf
den Restbetrag des von Otto abgegebenen Kostgeldes von
monatlich Zo,-- DM beschrankt, der nach VerkOstigung

dieses Sohnes durch dié Kldgerin Ubriggeblieben sei. Hinzu-
zurechnen sei lediglich noch der auf die Klidgerin entfallen~
de Anteil an den von 0tto flir den gemeinsamen Haushalt be-
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scharften Helzmaterialien. Diese geringfugigen Unter-
stutzungen durch die Sdhne Ernst und Otto begriindeten nicht
deren Lrndhrereigenschaft. Es miisse davon ausgegangen wer-
den, dafl zuch Karl als Bltester Sohn mit Sicherheit ebenso
vie seine Jingeren Brider geheiratet und fir den Lebens-
unterhalt seiner eigenen Familie zu sorgen gehabt hitte.

Ob er Webereiarbeiter gblieben widre oder wie seine Briider
als Steinschleifer gearbeitet hitte, kOnne dahingestellt
bleiben; denn auch die Kligerin habe nicht behauptet, dat
Kerl als Webereiarbeiter wesentlich mehr verdient hitte

als seine Bruder als Steinschleifer verdienten. Auch fehl-
ten alle Anhaltspunkte daflr, daf der Sohn Karl ale Fami-
lienveter von seinem Verdienst als ebcrcitarve’ter oder
Steinschleifer ab 1. Médrz 1955 regelmilig mindestens 50.--
DIl und ab 1. Januar 1957 regelmifBig iber So,-- DM der {lié-
gerin fur ihren Lebensunterhalt hitte zur Veriugun: stcelien

konnen. DaB Karl die von seinem Vater ~e»acttete I .4 irt-
schaft ihevnommen und die Kldwewin aas deren Driro. ernihri
hidtte, ‘'sei schon dechiélb unwehrscheinlich, welil Xarl nen-
gels einer entsprechenden beruflichen Augbildun, fur Jdie
Ubernahme eines landwirtschaftlicren Ficltbetriches aicht
in Betracht gekommen wire. Uber die Frage der Teilernihzer-
eigenschaft des gefallenen Sohnes sei nicht zu c.tscrei-
den gewesen, weil die Kligerin keinen Antrag auf Bewilli-
gung der Elternbeihilfe gestellt und die Versor ungsver-
waltung lber einen solchen Antrag visher nicht entschie-

den habeo

Mit der nicht zugelassenen Revision rigt die Kligerin

~ sinngem#3 - als Verfahrensmingel Verletzung der §§ 128
Abs. 1 und 2, 103, 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie

des Grundsatzes der Gleichbehzndlung (Art. 3 Grundoesetz) .
Das LSG habe unter Verletzung allgemeiner Lnriahrungssiatze
und der Denkgesetze den dltesten Sohn Larl den caderen
Sohnen gleichgestellt. Xs habe nicht zisreictend ;ew&rdiﬁt,
daB beim Tod des Vaters der Fachivertre; dber das ..aviesen
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von 23 ha mit 15 Stick Grofvieh noch 8 Jahre lief und die
Kldagerin allein nicht in der lage gewesen sel, die Land-
wirtscraft weiterzufihren. Der Sohn Ernst habe eine eige-
ne Pachtung inne gehabt; trotz eines anderen erlernten
Berufs widre Karl ebenso wie die anderen Kinder in der Lage
gewesen, ein landwirtschaftliches Anwesen 2zu bewirtschaf-
ten. Als dltester Sohn wdre er bei den Eltern geblieben
und hitte nach Auffassung des Blirgermeisters von Gundlitz
sogar die Moglichkeit gehuabt, mit seinem Vater ein land-
wirtschaftliches Anvesen zu erwerben und hieraus alle mit-
helfenden Familienmitglieder, somit seine eigene PFamilie
und seine Mutter: .zu ernidhren. Das ISG hdtte der Kl&gerin
mindestens Gelegeheit geben miissen, zu der von ihr darge-
legten voraussichtlichen Nachfolgerschaft des Karl niher
Stellung zu nehmen, wenn ihm inr Vorbringen und die Be-
stidtirung des Burgermeisters von Gundlitz nicht ausreichend
erscﬂb&én seien, Unter'Verletzung allgemeiner Erfahrungs-
sdtee und des rechtlichen Gehors habe das 1LSG verneint,
daB Karl mangels entsprechender Berufsausbildung fur die
Ubernehme des landwirtschaftlichen Betriebes in Betracht
gekommen sei.Die groBe Masse der jungen Landwirte erhalte
ihre praktische Ausbildung bei den Eltern. Das ISG habe
den Begriff der beruflichen Ausbildung nicht niher um-
schrieben und nicht ausgefilhrt, welche berufliche Aus-
.bildung mCglich und notwendig gewesen wire., Ein Ver-
gleich des landwirtscla ftlichen Anwesens des Sohnes

Ernst mit dem des verstorbenen Ehemannes der KliZgerin

sei nicht moglich, weil dieses fast doppelt so groB ge-
wesen seil. Die Unterstitzung der Klédgerin durch die

Sohne Ernst und Otto sei zu Unrecht als geringfiigig
angesehen worden. Das Kostgeld habe nicht entsprechend
der Feststellung des ILSG 30,-- DM monatlich, sondern
20,=-~ DM wodchentlich betragen; es habe damit um 10,--

bis 15,-- DN hoher gelegen ale das iUbliche Kostgeld

von 10,~-- bis 15,-~ DM. Damit habe der Sohn Otto zum
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Unterhalt der Klidgerin einen Beitrag von monatlich etwa
60,-- bis 67,50 DM geleistet. Die Leistungen des Sohnes
Ernét miBten flir die Zeit seiner Pachtung mindestens mit
dem gleichen Wert veranschlagt werden. |

Mit dem nach Ablauf der Revisionsfrist eingegangenen
Schriftsatz vom 22. Dezember 1962ihat die Kligerin die
Stellung eines Wiedereinsetzungsantraoges zum Zwecke der
Erganzung def Revisionsbegrindung nach Bewilligung des
Armenrechts angekundigtﬂund im November 1964 - sogleich
nach Bewilligung des Armenrechts - dicsen Antrag gestellt:
Sie beantragt, unter Aufhebung des Urteils des I3G vom
22. Juni 1962 den Beklagten zu verurteilen, der Xldgerin
Elternrente zu gewthren, hilfsveise, den Beklagten anzu-
weilsen, ihr Elternrente zu gewdhren. Der Bexle_ te bean-
tragt, die Revision als unzulidssig zu verv.erfen. Die Ver-
fahrensriigen gingen fehl. Die berufliche Vorbilcung des
Sohnes Karl als Weber, die mit seiner Entlassung aus der
Volksschule begonnen habe, habe das IST den eisenen An-
gaben der Kldgerin entnebhmen xdnnen. Hiernach hebe ihmA
jede berufliche Ausbildung in der Lundvirtschzft, .omit
selbstverstandlich nur praktische Xenntnisse und Erfah--
rungen gemeint seien, gefehlt. DaB er solche besessen
habe, sei von der Klidgerin niemals behauptet vorden. .r
wdre darum voraussichtlich in der Incustrie tatig zevor-
den, zumal nach 1948 in groBem Umfang selbst SShne von
Landwirten, die Eigentiimer eines landwirtschaitlichen An-
wesens seien, es vorgezogen hitten, in der Industrie stett
auf dem elterlichen Anwesen zu arbeiten. Defiir spreche
auch, daB die Sthne Hans und Otto, die Gelegenheit gekabt
hitten, sich landwirtschaftliche Kenntnisse anzuci:inen
und beim Ableben des Vaters 24 bzw. 21 Jahre alt zeviesen
seien, sich nicht der Landwirtschaft zuwandten, sondern
Steinschleifer wurden. Als Veber wére Karl nicht in der

_7‘_’
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Lage gewesen, aus seinem Arbeitsverdienst die Klégerin
mit einem Betrag zu unterhalten, der an das sonst noch
zur Verfigung stehende Einkommen aus Invalidenrente von
60,50 DM (bzw. ab 1. Mai 1957 von 93%,20 DM) heranreiche.
Die Feststellung des ISG, daB er geheiratet hitte und
nicht der Erndhrer der Kl&dgerin geworden widre, ent-
spreche der Lebenserfahrung. Das LSG habe auch seine
Aufklidrungspflicht nicht verletzt und keinen AnlaB ge-
habt, sein Frageérecht auszulben.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist auch statt-
haft, denn die Kldgerin hat wesentliche Mingel im Ver-
fahren des ISG geriigt, die vorliegen (§ 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG). Soweit der Schriftsatz der Kladgerin vom

22. Dezember 1962 selbstdndige Revisionsriigen enthilt,
konnten sie allerdings nicht mehr berilicksichtigt wer-
den, weil sie erst nach Ablauf der bis zum 6. Oktober
1962 verlidngerten Revisionsbegriindungsfrist vorgebracht
wurden (§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG). Fir eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand ist kein Raum, weil die
Revision fristgemdB begriindet wurde, die Frist dazu
somit nicht verssumt wurde. AuBerdem ist micht darge-
tan und nicht - ersichtlich, daB die Kldgerin durch

ohne ihr Verschulden eingetretene Umstédnde an der Erg:
gianzung der Revisionsbegriindung verhindert gewesen
wire.,

Zutreffend rigt die Revision, das ILSG habe bei der
Verneinung der Ernihrereigenschaft des Sohnes Karl
das Gesamtergebnis des Verfanrens nicht sachgemiB
gewilirdigt (§ 122 SGG) und seine Aufkl&arungspflicht

(§ 10% SGG) verletzt, es hitte insbesondere von der
Ausiibung des Fragerechts (§ 106 SGG) Gebrauch machen
miissen. Die Kldgerin hatte schon in der VWiderspruchs-
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begrindung geltend gemacht, daB ihr Sohn Xarl als “Hltes-
ter Sohn die gepachtete Landwirtscheft oder einen in der
Zwischenzeit kduflich erworbenen Besitz ihres verstorbe-
nen Ehemannes weiterfilhren sollte. Der Blirgermeister von
Gundlitz hagiéeiner Auskunft hervorgeroben, der Sohn Xarl
sei freiwillig in die Arbeit gegangen um Geld zu verdienen,
da bei Vater und Sonn die Absicht bestanden hat, sich
své&ter einen eigenen landwirtschaftlichen Besitz zu ervier-
ben. Wire der Ehemann nicht so frihzeitig verstorben, so
ware es moglich gewesen, da jea auch die Absicht bestand,
das widhrend der Pachtzeit herausgewirtscheftete Geld und
den Verdienst des Sohnes gemeinsam zum Zrwverb einec land-
wirtschaftlichen Betriebes zu verwenden. In diesen 3c¢clrei-
ben ist weiter darauf hingewiesen, dal der Restbetrecg der
erforderlichen Kaufsumme ohne weiteres uls Kredit zur Ver-
fugung gestellt worden wure und ein entsyprechendes Anvesen
in Stobersreuth zur Verfiigung gestanden hitte. Daraus er-
gab sich fir die Beurteilung der Freagzge, ob Karl Ern rer
der Kldgerin geworden wire, ein beachtlicher Hin.eisg, der
nicht ohne weiteres als eine der Lebenserfuhrung wider-
sbfechende hypothetische Erwidgung (BIG 9, 14; 15, 238
oder als bloBe Wunschvorstellung der Kligerin unbeachtet ™
bleiben konnte. Zwar natte der Ehemann das landwirtschaft-
liche Anwesen erst 1944 gevachtet, also zu einem Zeitpunkt,
zls Karl bereits zum Vehrdienst einberufen war. Aber es
war keineswegs ausgeschlossen, daf zwischen Vater undé Sohn
bercits damals eine Ubereinkunft im Sinne der Aus-unft des
Blirgermeisters von Gundlitz zustunde gekommen war und dal3
auch die Ausbildung des Sohnes als Veber einem Berufs-
wechwel nicht entgegengestanden hitte. Das hing nicht
zuletzt von seiner Begabung und Neigung und, soweit der
gpdtere Erwerb eines landwirtschaftlichen Besitzes in Be-
trecht gekommen wiére, von den wirtschaftlichen Ver: 1t-
nissen ab, wie sie sich nach der Rlickkehr des Sohnes aus
dem Feld dank seiner Mitarbeit im elterlichen Betrieb oder
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auch auf Grund seines Verdienstes als Weber gestaltet
hétten. Ohne nihere Aufklirung, ob Karl ernstlich die
Absicht hatte, Landwirt zu werden, durfte das ILSG Je-
denfalls die Ernghrereigenschaft nicht kurzerhand mit
der Unwahrscheinlichkeit eines Berufswechsels verneinen.
Die erforderlichen Kenntnisse als Landwirt h&dtte er sich
in der Zeit von der Riickkehr bis 1955 im Betriebe des
Vaters oder anderweitig noch aneignen konnen. Da es sich
nach der Auskunft des Biirgermeisters um ein Anwesen von
23 ha mit 2 Pferden und 15 Stlick Rindvieh handelte,h&tte
die Kléagerin von dem Ertrag vermutlich miternihrt werden
konnen., Ein besonderer Anreiz, den Betrieb zu Ubernehnen,
héitte flUr Karl darin gelegen, daB der Pachtvertrag noch
8 Jahre lief. DaB keiner der lbrigen Sohne sich hierzu
entschloss, konnte auf Umstianden beruhen, die zwar flr sie
zutrafen, nicht aber auch fiir Karl. Ob Ernst sich an der
Ubernahme des Betriebes gehindert sah, weil er bis 1956
noch an einen Pachtvertrag gebunden war und ob Hans das
Risiko eines landwirtschaftlichen Betriebes scheute und
deshalb an seinem Beruf festhielt, kann fir die Fest-
stellung, ob Karl nicht Landwirt geworden wiAre, nicht
entscheidend sein. Im Ubrigen spricht schon das von dem
ISG gewirdigte Beispiel des Sohnes Ernst, der Stein-
schleifer ist und 1951 einen landwirtschaftlichen Be-
trieb gepachtet hat, gegen die Auffassung, daB die Uber-
nahme der Landwirtschaft des Vaters dvrch den gefallenen
Sohn wegen seiner anderen beruflichen ﬂgtigkeit nicht
in Betracht gekommen wdre. Das ILSG hat somit filr seine
Feststellung keine ausreichenden Unterlagen gehabt und
hierdurch § 128 SGG verletzt. Es hat auch, da es der
Klagerin nicht zu genaueren und ggf. Uberprifbaren An-
gaben veranlafBt hat, gegen seine Aufkldarungspflicht

(§§ 103, 106 SGG) verstoBen.

Diese mit Recht gerligten VerfahrensverstdBfe machen die
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Revision bereits statthaft. Es beaarf daher nicht der Prﬁfﬁng,
ob auch die weiteren Riugen zutreffen. Die Revision ist auch
begrinaet, denn es ist die Moglichkeit nichit auszuschlieRen,
daf3 die Entscheidung des LSG ohne die Verfehrensverstolce an-
ders ausgefallen wdre. Das Urteil war daher aufzuheben.

Der Senat konnte in der Sache nicht selbst entscheiden, weil
die nicht angegriffenen Feststellungen hierzu nicht zusreichen
Die Suche war deshalb zur erneuten Verhandlung und:Entschei-
dung an das ISG zurickzuverveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG) e

Bei der erneuten Verhandlung wird das LSG der Kl&gerin auch
Gelegenheit geben missen, nilfsweise die Zubilligung einer
Elternbeihilfe geltend zu machen, wenn und soweit die Vorsuws-
setzungen fir die Gewihrung von Elternrente nicht erfullt
sind. Es wird u.U,., zu prifen haben, ob in der Aufrcc! terhal-
tung des - hoheren - Anspruchs auf Elternrente nact Einiih-
rung der Elternbeihilfe im Zweifcel auch hilfsweise der antre
auf Gewdhrung dieser geringeren Leistung zu erblicken isti.

Die Kostenentscheidung bleibt ‘dem das Verfehren ab:ichliepen-
den Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS
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