
Aktenzeichen:

‘ 2.3i-55915i..

Verkündet

am 270 November 1964 o

I m N a m e n d e V o l k e eU
)

In Sachen

@ o

g e g e n

Beklagten und Reviéionsbeklagten,

hat der 90 Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 270 November 1964,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr° W e i 3
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° M a i s o h und

Bundesrichter S c h i n d l e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterin R e i f f und

Bundessozialrichterin B e c k e r
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil

des Landessozialgerichts Baden—Württemberg

vom 80 Februar 1961 aufgehoben„

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landeseozialgericht zurück—

verwiesen°

V 0 n R e c h t s w e g e n o
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tDie Klägerin ist die Rechtsnachfolgerin der am i5„ Februar 1961

„ Deren Ehemann Paul Mwwwwwverstorbenen Witwe Frida M'

(M) int sich als Soldat am 240 Oktober 1940 in Efi in(en (Kreis

Lörrach) das Leben genommenoEr und sein Kamera Gt-----------------(G)

{3
%

t ten gez echt und in angetrunkenem Zustand aus einem durch

Bessehu.ss %chLdigtcn weinkeller , der sich in dem teilweise

von der Zivilbevölkcrung geräumten Gebiet befand, eine Korb—

flcsehe mit Wein entwendeto Die Polizei meldete den Verfall

der Kompanie. Der Kompenieehef Dr„ Brä::xz vernehm Mo und Ge

zur in ne° In der Nacht nach der Vernehmung ließ sich M„ von

einem Zug überfahreno Darauf wurde G° dem in der Weffenmeisterei

tätigen Unteroffizier übergeben; in einem unbewe chten Augfen—

blick machte auch Go einen Tag später durch Erschießen seinem

Leben ein Ende°

\49 beantragte die Witwe Mg;;■g Vers orgung nach dem Körper—.

besehädigten—Leistungsgesetz (KBLG), im Mai 1951 auch nach dem

Bundesversorgu% sgesetz (BVG) Das Versorgunfsemt hör te den
m;;sewie den früheren Bataillons—Ken paniekcm reden Carl D

arzt Dr„ me*m und holte ein neurologisches Gutachten von

“ro Tag:; Gino Dieser vertr‘t die Auffassung, daß Mc zur Zeit

der Selbs tt ötung sich sieler li eh in einem den Ausschluß seiner

freien ? ‘“ll cnsbestimmung bedingcnden Krankheftcn Geisteszu—[.;

stand befand; dieser sei aber nicht auf die dem Wehrdienst
_eigentUmliehen «ei„ultni se, sondern auf eine in der Veranlagung

des Ho (‚urz elnde Reaktion auf eine schuldhaft begangene Hand—

lung zurückzuführeno Mit Bescheid vom 10° Mai 1954 wurde der

Versorw ngsentrag abgelehnt„ Der ‘Nidersprueh war erfolglos°

In Klegeverfshren legte die Witwe eine Äußerung des Leiters
des Batiillens gesenaitsvinmer Josef M■gzs, vor° Das

Sozial;eri eht (SG) holte nochmals eine Stellungnahme von

‘ xrcin und wies durch Urteil vom 12„ November 1956 die

Klage gb„ Das Lendess ozialzericht (LSG) erholte Auskünfte von
den früheren Kame reden des Mo, faul Maxxmx und Richard BKIIIL
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und ließ den Hauptfeldwebel Emil M;z:„ ferner Josef Hhrxj

sowie den Zugführer des Mo, Karl De :, den Kompanieschreiber

Erich S":::::::t::::3::::::::::.11111und den Vertreter des Hauptfcldwebels Albert

&333 vernehmen° Nachforschungen nach dem Aufenthalt des

Dr° thxm:$ und nach kriegsgerichtlichcn Akten waren erfolg—

loso Frau quk■r legte die ihr von Dr° Rexxmx: zugesandte

und von
diesem beglaubigte Abschrift des Abschi0dsbriefes

ihres Ehemannes vor° Der Brief lautet: "Liebe Frida! Ich

habe gestern was verbrochen, zwei von uns haben gestern

Wein gestohlen, ich war der Hehler dabei° Ich werde jetzt

natürlich bestraft und käme wahrscheinlich zu einer Straf—

kompenie und das will ich nicht„ Ich verhache Dir nun alles
und wünsche Dir nun alles Gute„ Herzliche Grüße Dein Paul°

Ich habe hier noch 27,— DUO" Das LSG holte von Dr° Dam

ein Gutachten darüber ein, ob psychiatrischerseits Bedenken

gegen die Annahme einer Beschränkung der freien Willensbe-

stimmung des M„ bestünden und welche Ursachen für den Tat—

entsehluß wesentlich ware-n° Der Gutachter bejahte eine Be—

schränkung der freien Willensbestimnungo'Als ausreichende

wesentliche motivbildende Umstände seien schon die Kenntnis
der Presseinformationen über die drakonischcn Maßnahmen

bei den geringfügigsten Plünderungen und das zumindest

"korrekte", ”preußische", "militärische",”nicht menschliche“

Vorgehen des Dienstvorgesetzten anzusehen° Mit Urteil vom

80 Februar 1961 wies das LSG die Berufung zurück und ließ

die Revision zu° Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente

hänge davon ab, ob eine absichtlich herbeigeführte Schädi—

gung naeh @ 1'Abs° 4 BVG Verneint werden könne und die
freie Willensbestimmung im Zeitpunkt der Tat durch Tatbe—

stände im Sinne des S 1 Abs„ 1 oder 2 BVGwesentlich beein—
trächtigt war„ Eine Beschränkung der freien Willensbestim—

mung könne allenfalls als gegeben angesehen werden; es,
könne angenommen werden, daß die von dem Zeugen S::■tftmsf

erwähnten Pressemitteilungen, nach denen Plünderungen unter

bestimmten Voraussetzungen mit der Todesstrafe geahndet

wurden, dem Mo besonders zum Bewußtsein gekommen seien und
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_ 4 _

ihn eine schwere Bestrafung befürchten ließen° Naeh der Über—

zeu5uh5 des Gerichts habe er mit der Todesstrafe nicht ernst—

haft gerechnet, wenn auch — mit dem Gutachten des Drou

— nicht auszuschließen sei, daß er mit härterer Bestrafung

5eroechnet habe, Sein Absehiedsbrief lasse darauf schließen,

daß er angenommen habe, er werde eine Freiheits straie erha lten

und in eine Strafkompanie versetzt werdeno Offenbar sei ihm

schon der d mit verbundene Lhrvcrlus t untra 5ba r erschienene

Eine abschließende Entscheidung darhber, ob Mo hierdurch in

seiner freien Willens bestimmun5 wesentlich eingeschränkt werden

sei, brauche nicht getroffen zu werden, weil eine ursächliehe

Beziehung zwis chen der WHllen beeintrachti5un5 und Wehrdienst—

einflüseen nicht vorliege Der Entsehluß zur Selbe tötun5

sei die mittelbare lol5e der Beteiligung an der Weinentwendun5

gewesen, Wein M, aus so irnea Sehuldgefühl, aus Reue über seine

l.1dlun5s\ci e oder aus .% st vor der Bestrafung, sei es auch

tech den verschärften Bestimmungen der Kriegssonderstrafrechts—

verordnun5, zu seinem Lnteehluß gekommen sei, könne hierauf

ein Versor5un5sanspruch nicht gestützt werden° Es sei auch

nicht mit der erforderlichen Sicherheit erwiesen, daß dienst-

liche Verzichtun5en nach der Feststellung der strefberen

He uailun5 oder die besonde ren Verhältnisse des Wehrdienstes

auf den Lntschluß des M° zur Selbsttötun5 von Einfluß waren°

Die Behauptungen der Klägerin über das unmenschliche Verhalten

des Kompanicchefs hielten einer Nachprüfung nicht stand,

"Zweifellos habe dieser sehr großen Wert auf straffe Disziplin

in der Truppe gele5to Das sei wegen der Stärke der Kompanie

und der Unterbringung der “ruppe in vers chiedencn Ortschaften

auch nicht ohne Berechti5ung 5ewes en Kein Zeuge habe dem

Kompanieehef Unmenschlichkeiten oder auch nur
Unkerrektheitén

nachsa5en können„ Der Zeuge Dtxx.habe ihn ledi5lich als etwas

unberechcnber, der Zeuge Jxx■1als ”etwas preussischer“ (als

es der Mentalität der zumeis suddeutsehen Kompaniea n5ehöri5en

cuts 1n‘aeh) bezeie hnet° Dax;‘habe andererseits berichtet, der

Dienst in der Kompanie sei nicht unan5enehm gewesen; vor den

Selbsttö5ungen des ne und des G, habe nie ein 5espanntes Ver—

hältnis oder eine 5edruekte btimmun5 bes tendeno Die häufigen
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Belehrungen über die Strafbestimmungen im Kriege seien
keine Schikane des Kompaniechefs, sondern vorgeschrieben

gewesen° Der Hergang der Vernehmung könne nur vermutet wer-

den, da an ihr keine Zeugen teilgenommen hatten, Nach der

Aussage des Sandfuehs habe Dr° Ra

Vernehmung zum Kriegsgericht begeben und dort Erkundungen

eingeholt, wie der Sachverhalt zu beurteilen sei° Dies lasse

den Schluß zu, daß er sich über die Behandlung der Sache

nicht klar gewesen sei° Diese Unklarheit habe sich nach

sich erst nach der

den Angaben von St:xxxxxx besonders darin geäußert, daß

der Kompanicchef nicht gewußt habe, ob er die Tat als Ein—

bruchsdiebstahl, Diebstahl oder Mundraub qualifizieren solle°

Dies lege die Annahme nahe, daß er M° — trotz der damaligen

.scharfen Strafbestinmungen_— nicht mit der Todesstrafe ge—

droht habe„ Der mit der Sache dienstlich befaßte Zeuge
_,_l" o \'l,-

:x‚ der den Kompaniechef sicherlich eingehend über
sein Verhalten gefragt habe, habe ebenfalls nur von einer

Drohung mit kriegsgeriehtlieher Bestrafung berichten können°

Auch der Inhalt des Abschicdsbriefes weise in diese Rich—

tung, Die Andrchung eines kriegsgerichtlichen Verfahrens

durch den Kompaniechef könne nicht als ein Verstoß gegen

die Dienstpflichten angesehen werden, auch dann nicht,

wenn er davon gesprochen haben sollte, daß Mo mit einer

Versetzung zur Stréfkompanie rechnen müsse„ Die Angst des

M„ vor der Bestrafung sei somit nicht in uhzulässiger

Weise durch seinen Vorgesetzten beeinflußt werden° Im

übrigen sei es nach den Ausführungen des Dr„ Dxrxmxrx: ......
sehr zweifelhaft, ob Drohungen des Kompaniechefs einen

wesentlichen Einfluß auf M„ gehabt hätten, wahrscheinlich

habe er sich vor allem aufgrund der Pressemeldungen über

die Bestrafung von Plünderern geängstigt„ Auch die an Ma
ergangene Weisung, sich nach der Vernehmung in Efringen,

dem Sitz des Kompaniechefs, aufzuhalten, sei nicht als

unsachlich zu beanstanden„ Zwar habe M„ wohl angenommen,
das Verfahren werde nun seinen Lauf nehmen und es werde

ihn die volle Schwere des Gesetzes treffen, Wesentliche

Ursache für diesen Zustand sei jedoch nur seine strafbare
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He;d lung gewesen° Der Kompaniechef sei nicht verpflichtet ge;

wesen, ihn zur Verhütung der Selbsttötung festzunehmen°

Hit der Revision rügt die Klägerin materiell—rechtlich Ver—

letzung der 33 1, 38 BVG, verfahrcnsrechtiich Vers töf5e gegen
„\.

3 128 SGG, D s LSG haoc zu Unrecht den Zusammenhang zwischen

be
{‘3

der Willens ei'nträchtigung des M, und Wehrdiensteinflüssen

verneinto Es habe das Verhalten des Kompanieführcrs falsch

beurteilt und—die Aussagen der Zeugen sowie die Persönlichkeit

des M, unzureichend gewürdigt, Das LSG habe die Person des

Ehemannes der Klägerin nicht gewurdigt ur d unberücksichtigt

gelassen, daß M, ein lebensfroher Mensch und guter Soldat

gewesen sei, Es habe nicht feststellen dürfen, daß über den

Ablauf der Vernehmung nur Vernutu ungen möglich seien° Mit aus—
reichender Vahrscheinlichkeit habe sich der Verlauf der strei—

tigen Vernehmung zumindest dahin rekonetruieren lassen, daß

der hempanicführ0r mit Tatbericht zum Kriegsgericht und einer

Versetzung zur St mfkom*anie gedreht habe° Die Drohung mit der

Versetzung in eine Strafkcmpanie sei wegen der dort zu erwarten—

den alle ge„ein bekannten un. enschliche n Behandlung einer Drehung

mi der Todesstrafe gleich gekommeno Die in der Vernehmung aus—
'

ges proehcne en Strefdrohungen seien damit wesen tlichc Ursache

für die Selbsttötung gewordenc Das LSG habe somit das Gesamt—

ergebnis des Verfahrens nicht ausreichend gewürdigt und hier—

durch @ 128 5GG verletzt, Ohie diesen Verfehrensverstoß hätte

es die Urshchlichkeit der Einflüsse des militärischen Dienstes

für den Lntsehluß zur Selbe tt otung nicht verka nnt° Zumindest

durch die Androhung kriegsgerichtlicher Bestreiung und Ver—

setzung in eine Strafkempanie habe der Kompa niefuhi er 3%

seine Diens piliehten vcr<s toß Er habe eine derartige Straf—

drohung nicht auss r eclcn dürfen und nach der Art der Straftat

nur eine Ji<”iplinurstralc (Arrest) anordnen könn en, Der Tat—

be stand der Plünderung oder ein sonstiger Umstand der eine

ileldt ng zum hrieisgerieit rechtfertigen konnte, habe nicht vor—

gelegen; er sei daher nicht genötigt gewesen, zur Auirechter—

isziplin innerhalo der hor.'anie so zu handeln, wie

“rs pflichtwidrige Verhalten des Kompanie—a

'c Angst des wo vor Bestr aiung beeiniluß t und damit
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wesentlich
zur Selbsttötung beigetragen, Die Klägerin bean—

tragt,
\

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des SG Stuttgart vom 120 November

1956 sovie der Bescheide vom 10° Mai 1954 und

24° Januar 1955 den Beklagten zu verurteilen,

den Toddes M„ als Schädiguhgsfolgeim.Sinne
des BVG anzuerkennen und der Klägerin ab 1° Mai

1951 Witwenrcnte zu gewähren°

Der Beklagte beantragt, —\_'‚ „(_
die Revision als unbegründet zurückzuweisen°

Mit RücksiCht auf die vorgeschriebenen regelmäßigen Beleh—

rungen der Truppe über die Strafbestimmungen im Kriege könne

in dem Einzelhinweis nach der Tat keine Drohung, sondern

höchstens eine sachliche Aufklärung über den Rahmen der

wehrmachtstrafrcchtliehen Folgen des außerdienstlichen

Verhaltens des Mo erblickt werden° Die Sacheufklärung habe

ein zwar strenges Persönlichkeitsbild des Kompaniechefs,

aber keinen Anhalt für eine despotische oder schikanöse

Verhaltensweise ergebeno Daraus lasse sich folgern, daß

er nicht die V—rhängung einer Strafe aus eigener Machtvoll—

kommenheit angedroht, sondern nur auf den Umfang des von

dem zuständigen Militärgericht an2uwendenden Strafmaßes

hingewiesen habe,

Die durch Zulassung statthafte Revision (5 162 Abs° 1 Nr° 1
SGG) ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

werden (@@ 164, 166 SGG)„ Auch sachlich mußte sie im Sinne

der Zurückverweisung Erfolg habenw

Mit Recht rügt die Revision, das LSG habe das Gesamtergebnis

des Verfahrens nicht ausreichend gewürdigt und damit @ 128

SGG verletzt° Das LSG hat ausgeführt, es könne, da der Ver—

nehmung kein Zeuge beigewohnt habe, nur vermutet werden,

*was zwischen dem Kompaniechef und M, besprochen wurde° Es

hat damit das Bewoisergebnis nicht ausgeschöpft und an die
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richte Iliche Be mvürdi5un5 1ür die Fes tstellun5 eines Sach—

verhe lts zu mt 5e Anzorderu% en gestellt Sinn und Ziel

der freien Beweiswürdigun5 ist nicht, eine absolute, jeden

mö5lichen Zweifel und jede andere Möglichkeit ausschließende

Gewißhcit zu erlan5en (BSG 7, 106), Eine umfassende Würdi5un5
der P rsönlichkeit des ‘r, H:f”:1 .....ken nte, wenn das LSG nicht

nur die Angaben einzelner Zeu5en zu5runde 5ele5t hatte, Auf—'

schluß darüber geben, wie die Vernehmun5 des M, nicht nur

möglicherweise sondern wahrscheinlich, d„ho mit hinreichender

Sicherheit, d*rch5eführt w rden ist° Das Urteil enthält keine

Erklarun5 dafür, wie es kommt, daß unabhän5i5 voneinander M,

und G, den Freitod gewählt haben, Das LSG hat in diesem

Zusem n1enhan5, wie die Revision mit Recht rü5t, auch nicht die

Iersönliehkcit des M° 5ewurdi5 Mt Es hat nicht erörtert, daß

ihn als einen sonst ehrenwerten Mann bezeichnet

daß er als ein lebensfroher Mensch und 5uter Kamerad

hätte Anlaß geben m seen zu erwägen, ob eine sach—

5 süße Belehr un5 über die Mö5lichkeit einer Versetzun5 zu

einer bträf mmpa nie für M, einen noch ausreichenden Anlaß zur
Selbsttötun5 darstellen konnte, Das LSG- hat xveder im Iatbestend

noch in den Gründen berücks'chti5t, daß — nach der Bekundun5

kurz nach der Selbsüötun5hCT ZGh”an—Dr, &lC

zt woorden ist, und zwar, wie D angegeben hat, bereits

s 10 %e nach den Selbst tctun5en; der HauptI‘eldwebel Imw„

bekundet, daß dies "wegen dieser Sache" 5eschehen ist,

Bei der Beurteilung des Kompaniechefs ist das lSG im wes ent—

lichen der Auffassun5 des Zeu5en L' **5efolgt, ohne sich näher

mit den An5aben der Zeu5en auseinand012usetzen, die den

Kompe nieehef anders und wesentlich un5unsti5er beurteilt haben,

So hat Karl DK

standen habe, sich vom ersten Ia5e an das Mißtr auen seiner

hervorgehoben, daß Dr° R2„

Leute zu erwerben und daß er nicht ein einzi5cs Mal einem

Soldaten ein 5utes „'ort 5e5eben habe, Erich Stxzxxzmrthat aus—

geführt, Dr, R: :;1; sei außerordentlich kleinlich und durchaus

nicht belic bt gewesen, man habe ihn all5emein gefürchteto

Dr, WH war zu der Auffassung gelangt, daß dieser die beiden

_'9_
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Soldaten durch die Androhung, sie vor das Kriegsgérieht

zu bringen, in einen Angstzustand und’in seelische Not

getrieben_habe, sodaß Mo eben keinen anderen Ausweg mehr

als den Selbstmord fand, Nach der Darstellung.von Dxxttx—

1333; und Dehn hat Dr° Vn1 ; mit seiner Empörung ihnen

gegenüber auch nicht zurückgehalteno Der Hauptfeldwebel

Mäl■‘hat die Äußerung des Kompaniechefs wiedergegeben:
"Hauptfeldwebel, wenn Sie dagewesen wären, wäre das nicht

passiert, glauben Sie mir, das kostet mich meine Aehsel—

stückeo" Diese Äußerung bedurfte nicht nur der Würdigung,
ob sie als ein Eingeständnis menschlichen Versagens zu be—

werten sei, sondern aueh der Prüfung, ob sie Rückschlüsse

auf das gesamte Persönlichkeitsbild des Dr, Rarxxxi zulasse°

Auf einen Mangel an innerer Sicherheit und Verantwortungs—

bewußtsein könnte auch die von Emil M::r bestätigte Neigung

des hompanicehefs zur Übertragung von Aufgaben an Unter—

gebene hinweisen, zumal wenn dies stets mit der bezeich—

nenden Erklärung geschah: "Aber das verantworten Sie, das

sage ich Ihnen„“ Das LSG hätte prüfen müssen, ob das
Charakterbild, das die Zeugen von dem Kompaniechef ent—

werfen hatten, mit ausreichender Sicherheit auch Rück-

sehlüss auf den wahrscheinlichen Inhalt und die Form

der Vernehmung, die der Selbsttötung des Mo voranging,

'zuließo Auch war im einzelnen zu erörtern, ob der Ab—

schiedsbrief noch andere Rückschlüsse zuließ, ob insbesondere

die Scham, daß M, ein vielleicht sogar todoswürdiges Ver—

brechen begangen habcn sollte, ihn veranlaßt haben konnte,

als Grund der Selbsttötung nicht die evtl, angedrohte

Todesstrafe, sondern nur die, wie er glaubte, sichere

Versetzung in eine Strafkompanie anzugeben, Wenn in dem

Tatbericht nur noch erörtert wurde, ob es sich um Ein—

bruchsdiebstahl, einfachen Diebstahl oder Mundraub handele,

so konnte daraus nicht geschlossen werden, daß in der

vorausgegangenen Vernehmung die Tat nicht erheblich

erst nachschwerer beurteilt werden ist, zumal Dr° Rx:

der Vernehmung bein Kriegsgericht versprach,
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Die vom LSG zur Frage der Vernehmungv getroffenen Feststellungen

sind somit unter Versto3 gegen 5 128 SGG zustendegekommen

und als Urteilsgrundlege nicht ausreichende Das angefochtene

Urteil beruht auf den mit Erfolg gerügten Verfehrensmängeln

(& 164 Abs" 2 Satz 2 SGG)„ Die Revision ist daher schon aus

diesem Grunde begründeto “

Die Revision ist aber auch insoweit begründet, als sie auf

Verletzung materiellen Rechts (@@1, 58 BVG) gestützt wird„
Das lSG ist bei der Einordnung des von ihm festgestellten

Sachverhalts unter das Gesetz von einer zu engen Auslegung

des Begriffs der dem militärischen Dienst eigentdmlichen

Verhültnisse im Sinne des 9 1 Abs„ 1 BVG ausgegangen, Es hat
den Sachverhalt im wesentlichen nur unter dem Gesichtspunkt

gewürdigt, ob der Kompanieehef seine Befugnisse überschritten

habe und ob hierauf mitursäehlich die Selbsttötung des Mo

zurdckz u-Lhren wer„ mstände, die unabhängig von einem Ver—

schulden des Dr„ RZKIÜTK.OÖCT eines anderen Vorgesetzten

einen Zusammenhang der Willensbecintrtehtigung des ma mit

wehrdiensteigentümliehen Verhältnissen ergeben konnten, hat
«\

es nicht in Betracht gezogen„ hs hat damit verkannt, daß
ndieser ßegrifi ein sittlieh vorwerfbercs oder reehtswidriges

<
:

erhalten nieht erfordert Er setzt nur vor daß die Schä—

digung den besonderen, von den Verhältnissen des zivilen}
)Lebe ns abweichenden und ihm in der Regel fremden Verhältnissen

des militärischen Dienstes zuzurechnen ist (BSG 18, 201),

Die Schddig ung muß eine Person betreffen, die im militärischen

Die st steht, und auf Vcrhhultnisse zurückzuführen sein, die

für die Eigenert dieses Dienstes typisch und zwangsläufig

mit ihm verbunden sind° Dazu gehören auch die institutionell

zur Aufreehterh eltung von Zucht und Ordnung in der Truppe

bestehenden oder aus besonderem Anla ß getroffenen Maßnahmen,

die eine bis in das sußerdicnstliehe Verhalten des Soldaten

noch wirksame Disziplin und diie Unterordnung des Soldaten unter

eine strarie Dc1eh1sgevalt ers vzingeno Dazu können auch Be—

vlehrungen über 5trei er schriften zihlen°
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Das LSG hat insoweit unter Hinweis auf den Erlaß des Ober—

kommandos des Heeres vom 130 November 1959 (Allgo Heeres—

mitteilungen — HM — 1939 Nr„ 808, abgedruckt bei Absolon,

Das Wehrmachtstrafrecht im 2, Weltkrieg, So 102) festge—

stellt, daß die Truppe häufig — nach dem Erlaß etwa alle

8 Wochen — über die Strafbestimmungen im Kriege zu belehren
war, "es Urteil läßt keinen Zweifel darüber, daß dies auch

in der Kompanie des Dr„ Regrrrn geschehen ist„ Der Erlaß

vom 130 November 1939 wies uoa° darauf hin, daß im Kriege

alle Straftaten gegen die Manneszucht (zaßo Plünderung),

auch wenn sie sonst mit geringeren Strafen bedroht sind,

mit dem Tode oder mit lebenslangen oder zeitigem Zuchthaus

bestraft werden können, wenn es die Aufrechterhaltung der

Manneszueht oder die Sicherheit der Truppe erfordere°

Ferner war hervorgehoben, daß jeder Soldat, der zu Gefäng—

nis verurteilt werde und keine Gelegenheit zur Bewährung

in der Front erhalte, einem Straflager der Wehrmacht über—

wiesen und dort bei schwerer und gefährlicher Arbeit und
bei schmaler Kost strengster Behandlung unterworfen werde,

Dieser Erlaß sollte durch die Androhung schwerster Strafen

eine abschrcekcndc Wirkung hervorrufen und im Interesse der

Disziplin, des Ansehens und der Schlagkraft der Wehrmacht

zur Verhinderung strefbarer Handlungen beitragen, Der Senat

konnte dahingcstellt sein lassen, ob bereits der abschrecken—

de Inhalt des Er asses zu den wehrmachteigentümlichen Ver—

hältnissen i„S° des @ 1 BVG gehört; denn solche Verhältnisse
liegen jedenfalls dann vor, wenn die abschreckenden Be—

.lehrungen häufig und in militärisch eindringlichér Form, etwa

vor versammeltcr Mannschaft, gegeben werden° Derartige Maß—

nahmen sollen über die Belehrung hinaus eine einheitliche

geistige Ausrichtung der Truppe und damit eine Festigung

der Disziplin erzwingen° Sie gewinnen durch ihre einpräg-

same militärische Form und die von der Kommandostelle aus—
gehende Autorität auch den Charakter einer erhöhten Ver—

bindlichkeit und erlangen damit eine besondere, nur dem

militärischen Dienst eigentümliche Bedeutung, Sie tragen

'-12-
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der Eigenart der militM isclacn Ordnung Rechnung, daß das Ver—

halten des einzelnen Soldaten als Llitglied einer ninheit auch

stets unter dem Gesichtspunkt gewertet wird, ob es das An—

sehen der iruppe gefährdet und velehe Rückwirkungen es auf

i1r künftifes Verhalten in der ”ruppe haben kann ° Die in der

Kompanie des H, entsprechend den Dienstvorschriiten immer

wieder verrgenennxene Belehrung der kompanieangehörigen durch

den Kerpw nicehef user da sfeeraehtstrafreeht, insbesondere

über den Erlaß von 131 November 1939, ist somit ein Umstand,

ls den "nilitarischen Verhältnissen eigentümlich" anzu—
to Die Bekanntgabe des Erlasses in der wehrdienst—

üblichen Form war geeignet und auch dazu besti r11mt, die Wirkung

der St Hafderehu.ngen zu erhöhen und jedem einzelnen Soldaten‘

vor Ruten zu 1ühren, daß er keinesfalls mit Nachsicht rechnen

dürfe, wenn er wegen einer der genannten strafbaren Handlungen

zur Rechenschaft gezogen würde° Der Hinweis, daß bei Straf—

taten gegen die Manneszucht der regelmäßige Strafrahmen über—

te auf % 5 a KSSVO idF der

Ersten Verordnun zur Lrgä z*ng der KSSVO vom 10 November

schritten werden dürfe, beruh

1939 (R‘nlo I, 2151)° icse Beelehrung der Truppe konnte zu

fal
„

schen Vorstellungen über das im Einzelfall sachgereohte

imaß ‘nd zu einer una1gemessenen Furcht vor Straie

bes nders da nn iuhren, wenn dem Soldaten nach einer Straftat‘

wußtscin kam oder geb‘acht wurde, daß er trotz seiner

nur in er ngem Maße als stra1\urdig emp1un denenHandlung zu6

n den Lrlaß genannten hohen Stre‘en verurteilt werdenF
A

.

den

könnc„ Mehr als Presseäußerungen — sofern sie nicht nur der'

Zivilbevölkerung galten — m ßten die militärischen belehrungen

über Stre1vor schriften seine Vorstellung en bestimmen, denn

sie kamen von der für ihn als Soldaten maßgeblichen höchsten

korr' dostelle der ‘Hehrmachto Die mit de133rlaß bezweckte

Beeinflussung der Truppe konnte einer zutreffenden Vorstellung

des Soldaten über die Höhe der zu-erwartenden Strafe nur

eiehen, \enn ein K'm rad oder Vorgesetzter es verstand, die

übertriebenen Befürchtungen des Täters auf das rechte Maß

zuruc::u1threno Deswegen ist es in einem Fall der vorliegenden
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_ 13 _,

Art auch von wesentlicher Bedeutung, in welcher Weise der

militärische Vorgesetzte nggh_dgr_@at auf den Untergebenen

einwirkt, doh° ob er aus Erwägungen der Disziplin eine

unangemessen harte Strafe androht ober ob er die Dinge

im richtigen Verhältnis sieht, doh° etwa darauf hinweist,

daß das Kriegsgericht nur den Einzelfall zu beurteilen

habe, daß es die sich aufdrängenden mildeTnden Umstände

voraussichtlich berücksichtigen werde, oder daß es bei mil—

der Beurteilung sich auch veranlaßt sehen könne, die Sache

im Disziplinärwege
zu erledigen, Bin Vorgesetzter hingegen,

der aus innerer Unsicherheit oder aus einer zu engen Vor—

stellung uber den Kreis seiner Pflichten die Entwendung einer

geringen Menge Wein aus einem kriegsbeschädigten Haus durch

einen angetrunkcnen Soldaten nur unter dem Gesichtspunkt

‚des gestörten Ansehens der Truppe und der Disziplinlosig—

keit zu sehen vermochte,
war nicht in der Lage, übertrie—

benen Befürchtungen des Täters vorzubeugen, sie zu mildern

oder zu zerstreuen° Wenn Dr° Ri;3333 so gehandelt haben

sollte, beruhte dies entweder auf den wehrdiensteigentüm—

lichen Verhältnissen, die ihn veranlaßten, Erwägungen der

Disziplin den Vorrang vor dem Gebot zu einer ruhigen und

gerechten Beurteilung der Straftat einzuräumen, oder darauf,

daß er als militärischer Vorgesetzter des M, nicht die

Fähigkeiten besaß, die zur sachgemäßen Führung der ihm

untergebencn Soldaten notwendig waren° Auch dies wäre ver—
sorgungsrechtlich von Bedeutung° Wehrdiensteigentümliche

Verhältnisse lägen auch dann vor, wenn das Verhalten des

Dr, Ruan:rr.einseitig durch den Erlaß vom 130 November 1959

veranlaßt gewesen sein sollte: denn die undifferenzierte

Androhung schwerster Strafen in diesem Erlaß ging jeden-

falls über die im Militärstrafgesetzbuch - MStGB — vom
100 Oktober 1940 (BGBl I, 1347, abgedruckt bei Absolon

aaO S0 3 ff) für Fälle der vorliegenden Art enthaltene
Strafdrohung und die sonstigen Grundsätze militärgericht—

licher Ahndung weit hinaus° Auch wenn das Kriegsgericht

den Tatbestand der Plunderung als erfüllt angesehen hätte,

°.„-
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war die Tat nach 5 129 MStGB mit Gefängnis oder Festungshaft

zu bestrefen; nur in besonders schweren Fällen, wozu der

vorliegende sicher nicht zählte, war auf Todesstrafe oder auf

lebe slenges oder zeitiöf es Zuchthe us zu erkenneno

In den amtlichen Erläuterungen zur Verordnung über das Sonder—

strafrecht im Kriege und bei besonderen Einsatz (Absolon aaO

So 51/54) ist besonders hervorgehoben, daß 9 129 MStGB gegen-
Uber % 1 der Verordnung gegen Volkssehädlinge vom 50 September

1979 (BGBl 1 So 1679) die in Betracht kommenden strafbaren
de„ulunbcn ces chließend erfe ßt; somit war für die Anwendung

der in $ 1 dieser Verordnung enthaltenen Strefdrohung der

Todesstrafe fur Pldnderunfcn im freigemechten Gebiet oder in

freiwillig geräumten Gebäuden oder Räumen im Anwendungsbereich

des 5 129 MStGB kein Raum„ Andererseits räumte @ 47 der

Kriegestrefverfehrensordnung (KStVO) vom 17° August 1958
(BGBl 1939 I S„ 1457, so Absolon aaO 80 153) dem Ermessen des
Gerichtsherrn einen weiten Spielraum ein, von der Anklage abzu—

sehen und das Verfahren einzustellen, sowie die Tat selbst

disziplinar zu bestrafen oder die die ziplina re Ahndu% dem

Disziplin ervorgesetzten zu überlassen° In den amtlichen Er—

läuterungen zur KStVO (so Absolon aaO S° 179/185) ist ausge—

führ t (VI)- "Alle kleineren %Jefehlungen von „ehrmachtsenge—

hörigcn, die an sich gerichtlich strafbar sind, sollen möglichst

diszipl ner erledigt werden, auch wenn sie keinen Verstoß

gegen die militärische Zucht und Ordnung enthalten (vglo @ 8

der Krieg ssondcrs tra frechtsverordnung in Verbindung mit 9 47

Abs„ 2)„ Für den Disziplina rvor Oesetzten, dem der Gerichtsherr

die Tat zur disziplineren „'drdigung ubcrläßt‚ besteht kein

St 1f2\.eng”o Hiernach ließ sich nicht einmal vorhers &ben, ob

M„ im kriee gsgerichtliehen Verfahren überhaupt eine Gefängnis—

strefc erhalten hätte und der%emäß in eine Strefkompenie ver—

setzt worden wäreo Mit Rücksicht auf die geringe Schuld des Mo

und die ganz unbedeutenden Folgen der Tat hätte eine diszipli—

nerische Ahndung der in engetrunkenem /ustend be bung—genen

Handlung sogar näher gelegen als eine Gefängnisstrafeo In jedem
‘ “\

u'_ie nusscn die wiederholte, in militärischer Eorm erfolgte,"'1
'‚
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Bekanntgabe des Erlasses vom 15° November 1959 die Rolle,

die Dr„ h:rxrrg bei der Truppe spielte, und sein Verhalten

bei der Vernehmung des Me in ihrer Wechselwirkung zuein—

ander gesehen und gewürdigt werden, um zu entscheiden, ob

hiervon als für den militärischen Dienst eigentümlichen Ver—

hältnisse eine im Sinne der Ursachenlehre wesentliche, motiv—

bildende Kraf für die Selbsttötung des M„ ausging° Dabei!

kommt es nicht entscheidend darauf an, ob Dro R.a‘.f:::::::zzzzztzzzzbei

der Vernehmung mit der Todesstrafe gedreht oder sie als

mögliches Ergebnis des kriegsgerichtlichen Verfahrens in

Aussicht gestellt hate Es würde genügen, wenn der Kompanie—

chef durch forsches Auftreten oder Einschüchterung die auf

Grund des Erlasses vom 150 November 1939 begründete Furcht

des Me vor schwerer oder sehwerster Bestrafung trotz der

Geringfügigkeit der Straftat aufrechterhalten oder bestärkt

hat, Der Lebenserfehrung entspricht es, daß die "Belehrung”

über die kriegsgeriehtliohen Folgen der Tat durch einen

strengen und unerbittlichen Vorgesetzten geeignet war, eine

übertriebene Furcht des Mo vor dem Strafmaß entstehen zu

lassen oder zu bestürken° Auch dadurch, daß Dr„ Rmxrxhix

voreilig die Belehrung erteilte, d„h°‚ bevor er sich bei_dem

Kriegsgericht unterrichtet hatte, obgleich eine sorgfältige

Klärung gerade in einem solchen Grenzfall notwendig gewesen

wäre, mußte sich die Gefahr einer Fehlunterrichtung des Mo

erhöheno_

Zusammenfassend ergibt sich, daß die häufige Bekanntgabe

des Erlasses vom 130 November 1939 in der bei der Wehrmacht

üblichen Form zu den Verhältnissen gehört, die dem Wehr—

dienst eigentümlich sind und daß auch die Vernehmung und

Belehrung des Mo nach der Tat durch die dabei gewählte Form

und den inhalt der Belehrung wesentlich der Aufrechterhal—

tung der Disziplin dienen oder Ausfluß unzulänglicher Vor—

stellungen über die Erfordernisse sachgemäßer Truppenführung

sein konnten und damit gegebenenfalls der den militärischen

Dienst eigentümlichcn Verhältnissen zugerechnet werden müs—

sen 0 \ ‚
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Das angefochtene Urteil beruht in gleicher Weise auf der un—

richtigen Anwendung der 95 1, Absq 1‚ 58 BVG und den mit

Erfolg gerügten Verfahrensmängelno Da die Revision wegen
der

materiellen und prozessualen Verstöße begründet ist, war das

angefochtene Urteil aufzuhebeno Die nicht angegriffenen Fest»
_

stellungen des LSG allein ermöglichen noch keine Entscheidung-

dureh den Senat, zumal das LSG auch nicht "abschließend” ent—

schieden hat, ob bei Mc eine Willensbeeinträchtigung verlago

Daher war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das lSG zurückzuweisen (@ 170 Abs° 2 Satz 2 SGG)o Das LSG
wird unter Beachtung der Grundsätze, die der Senat zu dem

Begriff der dem Wehrdienst eigentümlichen Verhältnisse ent—

wickelt hat, den Sachverhalt einer erneuten, das Gesamtergebnis

des Verfahrens umfassenden Würdigung zu unterziehenhabeno

Die Kestenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschließen—

den Urteil vorbehalteno
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