Aktenzeichen:

9.

am 27 .

RV_650/51__

Verkiindet
Novenmber 1964 . .

hat
die

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e Volékes

2]

In Sachen

Klagerin und Revisionsklégerin,

g e gen

Beklagten und Reviéionsbeklagten,

der 9. Senat des Bundesgozialgerichts auf

miindliche Verhandlung vom 27. November 1964,

en der mitgewirkt haben

Senatsprigsident Dr. Wedld

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. KM aisch
Bundesrichter Schindler

als weiterc Berufsrichter,

Bundegsozialrichterin R e i £ £

Bundessozialrichterin B e ¢c k e r

fir

Auf
des

von

Die

als ehrenamtliche Richter,

Recht erkannts:

die Revision der Klidgerin wird das Urte
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
8. Pebruar 1961 aufgehoben.

Sache wird zur erneuten Verhandlung und

und

und

il

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriuck-

verwiesen.
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Die Klégerin ist die Rechtsnachfolgerin der am 15. Februar 1561
verstorbenen Witwe Frida e, Deren Lhemann Paul Mjjj;'_'.j‘,j'_'_;';;;;;;;

(1) nat sich als Soldat an 24. Oktober 1240 in Ifringen (Kreis
Lorrach) das Leben gencmmen. Lr und sein Xamerad G (G)

N

nasten gezecht und in angetrunkernem Zustand augs eincn durch
Beschugs begchidigten Weinkeller, der sich in den teilveise

von der Zivilbovblkerung geraumten Gebiet befand, eine Korb-
flasche nit VWein entwendet. Dic Polizei meldetc den Vorfall

dexr Kompanie. Ler Kompaniechef Dr. Rummozm vernahm M. und G.

zur tache., In der llacht nach der Vernehnung liefl sich Il. von
eincm Zug Ukerfechren. Derzuf wurcde G. dem in der Weffemmcisterci
titigen Urteroifizier Ubergeben; in einem unbewachiten Augen-
blick machte zuch G. einen Teg spaéter durch Erschiellen scinem

Ieben ein Ende,

A9 beantragte die Witwe Mr—-- Versorgung nach dem Korper-

beschidigter-Leistungsgesetz (KBLG), im Iiai 1991 auch nach den
Bundesversorgungsgesetz (BVG) Das Versorgungsemt hirte den
—--3owlie den Irihcrcn ZBataillons-

kKeompaniekecmercden Corl D

arzt Dr. Woom und holte cin neurologicsches Gutachten von

Dr. Tymomm ein. Dieger veritrat die Auffessung, dall . zur Zeit
der Sclbsttotung sich sicherlich in cincnm den Ausschlull sciner

N

illensbestirmung bedingenden krankhaften Geisteszu-

sl s

frecien o

;_;

stand befeord; dieser sel aber nicht auf die den Vehrdienst .
éigentﬁmlichcn Verniiltnisse, sondern auf cine in der Veranlagung
des 1. wurzelnde Reaktion auf c¢ine schuldhaft begangene Hand-
lung zurlickzufiuhren. it Bescheid vom 10. ol 1954 wurde der
Versorgungcontrag abgelcehnt. Der VWiderspruch war erfolglos.

Im Klageverfechren legte die Witwe eine AuBerung des Leiters
deg dataillonsgeschiiftszimmers, Josef iz, vor. Das
Sozialgericht (SG) holte nochmais eine Stellungnahme von

cein und wies durch Urteil vom 12. November 1956 die
Rlage ob. Das Lendcssozialgericht \JUG) erholte Auskinfte von
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und lieB ddn'Hauptfcldwebel Emil Moo=, ferner Josef H=
gsowie den Zugfihrer des 1., Karl D¢, den Kompanieschreiber
- und den Vertreter des Hauptfeldwebels Albert
Jw vernchmen. Nachforschungen nach dem Aufenthalt des

uncd ncach kricgsgerichtlichen Akten waren erfolg-
los. rrau B geemsezeerssen lcgte die ihr von Dr. Romeewom 2zugesandte

und von dlcscm begloubigte Abschrift des Abschicdsbriefes
ihres Ekhenmcnnes vor. Ler Brief lautet: "Liebe Frida! Ich
habe gestern was verbrochen, zwel von uns haben gestern
Wein gestohlen, ich war der Hehler dabei. Ich werde jetzt
natiurlich bestraft und kiéme wahrscheinlich zu einer Straf-
kompanie und das will ich nicht. Ich vermache Dir nun alles
und winsche Dir nun 2lles Gute., Herzliche Grifle Dein Paul.

ein Gutechten daribcr ein, ob psychiatrischerseits Bedenken
gegen die Annehre eirer Beschriénkung der freien VWillcensbe-
stirmmung des K. bestinden und welche Ursachen fir den Tat-
entschlull wecentlich waren. Der Gutachter bejahte eine Be-
schrénkung der freien Willénsbcstimmungo'Als ausreichende
wegentliche motivbildende Umsténce seien gschon die Kenntnis
der Presseinforrationen ber die drakonischen llaBnahmen

bei den geringflugigsten Plunderungen und das zumindest
"korrekte", "preufllische", "militédrische","nicht menschliche"
Vorgchen des Dienstvorgesetzten anzusehen. Mit Urteil vom
8. Februer 1661 wics das LSG die Berufung zuriick und lieB
die Revision zu. Der Anspruch auf Hinterbliebenenrcnte
hinge davon ab, ob eine absichtlich herbeigefihrte Schédi-
gung ncch § 1 Abs. 4 BVG verncint werden konne und die
freie Willcensbestimnung im Zeitpunkt der Tat durcn Tatbe-
stiande im Sinnc des § 1 Abg° 1 oder 2 BVG wesentl*ch beein-
trdchtigt war. Eine Beschrédnkung der freien VWillensvestim-
mung konne allenfolls als gegebcn angesehen werden; es

konne angenommen werden, dall die von dem Zeugen S :
erwinnten Pressenmitteilungen, nach denen Pluncderungen unter
bestimmten Vorcussetzungen mit der Todesstrafe geahndet
wurden, dem . besonders zum BevuBtsein gekomnen seien und
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ihn cine schverc Bestrafung beflirchten lieBen. Hach der Uber-
zeupung des Gerichts habe er mit der Todesstrafce nicht ernst-

heft gerechnet, wenn auch - mit dem Gutachten des Dr.D
- nicht auszuschlieBen seil, dall er mit hirterer Bestrafung
gerechnet habe. Sein Abschiedsbrief lesse derauf schlicBen,
dall er arngencmmen nabe, er werde ecine rFreihecitsstrafe erhalten
und in cinec Strafkompanic versctzt werden. Offenbar sei ihm
schon der demit verbundene bhrverlust untragber erschicnens
Eine @bschlicllende Entscheidung dariiber, ob K. hierdurch in
seinecr freien VWillensbestimmung wesentlich cingeschriinkt worden
sel, brauchc nicht getroficn zu wverden, weil eine urséchliche
Bezichung zwigchen der Willensbeeintrichtigung und Wehrdicenst-
einfliscen nicht vorliecge. Ler Entschlull zur SelbsttOtung

cel dic mittelbare rolge dor Beteiligung an der Weinentwendung
gewesen. Wwenn L, aus scinen Schuldgofﬁhl, aus Reuc lber scine
Handlungswelce oder aus Angst vor der Bestrefung, sel es auch
ach den verschirrften Bestimmungen der Kriegssonderstrafrechte-
vercranung, zu seinen ikntochlufl gekommen sei, konne hicrauf
ein Versorgungsanspruch nicht gestutzt werden. Es seil auch
nicht mit der erio*d crlichen Sicherheit erwicscn, dall dicenst-
liche ch;lchtungen nach der Feststellung der strafbaren
Henalung cder dic besonderen Verhidltnisse des Wehrdienstes

aul cden znischlull des I, zur Sclbsttotung von Einflull waren.
Dic Behauptungen der Klagerin uUber das unmenschliche Verhalten
dces kompenicchefs hieclten eincr Nachpriifung nicht stand.
“Zweircllos habe diescer schr grofien Wert auf straffe Disziplin
in cder Truppce gelegt. Das scil wegen der Stérke der Kompanie
und der Unterbringung der Truppe in verschiedencn Ortschaficn
auch nicht chne Bercchtigung gewescn. Kein Zeuge habe den
Kompanicchef Urmenschlichkeiten cder auch nur Unkorrektheitén
nachsagen kdnnen. Der Zeuge Dtxn.habo inhn lediglich als etwas
unberechenber, der Zeuge Jun als "etwas preuscischer” (als

es der llentalitit der zumeist suddeutschen Kempanieangehorigen
entsprach) bezeichnet. Looin habe andercerseits berichtet, der
Dicnst in ¢cr Kompanic sci nicht unangenehm gewesen; vor den

o

Selblstidsungen des . und des G. habe nie cin gespaenntes Ver-

haltnis cder cince “CdrbChuO stimaung bestanden. Die hiufigen
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Belehrungen iiber die Strafbestimmungen im Kriege seien
keine Schikane des Kcmpaniechefs, sondern vorgceschrieben
gewesen. Der Hergeng der Vernckmung konne nur vernutet wer-
den, da an ihr keine Zeugen teilgenommen hiéitten. Nach der
Aussage des Sandfuchs hebe Dr. Rumm: sich erst nach der
Vernehnung zun Kricgsgericht begeben und dort Erkunaungen
eingeholt, wie der Sachverhalt zu beurteilen sei. Dies lasse
den Schlufl zu, dafl er sich iUbcr dic Behandlung der Sache
nicht kler gevegcen cel. Dicse Unklarheit habe sich nach

den Angobon ven Lo besornders darin geiduBert, dab

der Kcmpanicckef nicht gewuBt habe, ob er die Tat als Ein-

bruchsdietstchl, Diebstehl oder Hundraub gqualifizieren sollec.

Dies lege die Arnchkre razhe, daB er M. - trotz der damaligen
scharfen Citralbestirmurgen - nicht mit der Todesstrafc ge—
droht hcobe. Ter it der Sache dienstlich befaBte Zeuge

-+, der den Kompaniechef sicherlich eingehend iiber

e
T Wi

sein Verkalten gefragt habe, habe ebenfalls nur von einer
Drokung mit kriecgsgerichtlicher Bestrafung berichten konnen.
Auch der Irhalt des Abschicdsbriefes weise in diese Rich-
tung. Dic Ardrchung eines kriegsgerichtlichen Verfehrens
durch den Kompeniechef konne nicht als ein Verstoll gegen
die Dicnstpflichien arngeschen werden, auch dann nicht,
wenn er davon gesprochen heben sollte, dall M. mit einer
Versetzung zur Strefkompanic rechnen misse. Die Angst des
. vor der Bestrafung sei somit nicht in unzulédssiger
Welse durch seinen Vorgesetzten becinfluflt worden. Inm
Ubrigen gsei es nrach den Ausfihrungen des Dr. Lommmosomos
sehr zweifelhcaft, ob Drohungen des Kompaniechefs einen
wesentlicken £irflull auf M. gehabt hitten, wehrscheinlich
habe er sich vor allcen éufgrund der Pressencldungen lber
die Bestrafung ven Plinderern geidngstigt. Auch die an M.
ergangene ieisung, sich nach der Vernehnung in Efringen,
denm Sitz des Kempaniechefs, aufzuhalten, sei nicht als
ungcachlich zu bcecarstaerden. Zwar habe M. wohl angenommen,
das Verichrcen werde nun seinen Lauf nehmen und es werde
ihn die volle Schwere des Gesetzes treffen. Wesentliche
Urcaeche fur diecen Zustend sei jedoch nur seine strafbare
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Handlung geviesen. Der Kompanicechef sei nicht verpflichtet ge-
wesen, ihn zur Verhiitung der Selbsttdtung festzunchmen.

1t der Revision rigt die Klégerin materiell-rechtlich Ver-—
letzung der §§ 1, 38 BVG, verfehrensrechtlich VerstoBe gegen

03

§ 128 SGG. Des LSG habe zu Unrecht den Zusammenheng zwicchen
der VWillensbkecelntrichitigung des . und Wehrdicensteinflissen
verneint. Es heabe das Verhalten des Kempaniefihrers falsch
beurtellt und dic Auscegen der Zeugen scwie die Persdnlicnkeit
des M. unzurcichend gewlrdigt. Das 1LSG habe die Person des
Ehemanres der nliégerin nicht gewlrdigt und unberitcksichtigt
gelassen, dal li. ¢in lebernsiroher licnsch und guter Soldat
gewesen sel, ks hebe nicht feststellen dirfen, dafl Uber den
Ablevd der Vernchmung nur Vermutungen mglich seicn. it aus-
reicherder Vehrscheinlichkeit habe gsich der Verlauf der strei-
tigen Vernehnung zumindcest dahin rekonstruieren lasscn, dal

dcer Rompanicfihrer mit Tatbericht zum Kriegsgericht und einer
Versetzung zur Strafkompanic gedroht habe. Dic Drohung mit der
Versectzung in eine Stratfkcmpanie sel wegen der dort zu crwarten-—
den allgeneln bekennten unmenschlichen Behandlung einer Drohung
nit der Yodesstrafe gleichgekemmen., Dic in der Vernchumung aus- |
gesprocheren Strefdrohungen scicn damit wesentliche Ursache

Tur dic Selbsttotung geworden. Das LSG hebe somit das Gesamt-
crygetnis des Verfehrens nicht ausreichend gevilirdigt und hier-
durch § 128 $GG verletzt. Onnc diesen Verfahrensverstol hitte
es dic Uregéchlichkeit der LEinilisse des militZrischen Dienstes
flir den bntechlull zur Selbsttétung nicht verkennt. Zumindest
durch dic Andrchung kricgsgerichtliicher Bestrafung und Ver-
setzung in cine Strafkcempenic zabe der Kcempaniefihrer geg

scine Dicnstpllichten verstol Ir hebe eine derartige Straf-
drohung nicht cucsprechen dirfen und nach der Art der Straftat
nur ecinc Disziplinarstrafe {(Arrest) anordnen kinnen, Der Tat-
bestand der Pllinderung cder cin sonstiger Umstend, der einc
Meldung 2un khricgsgericut rechtfertigen konnte, habe nicht vor-
szclegen; cor gel doher nicht genotigt gewesen, zur Auirechter-
isziplin innerhalb der rompaenic so zu handeln, wie
vas vflichtwidrige Verhalten ces Kompanic-

a
ic Angst des i, vor Bestralfung beeinfluBt und damit
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wesentlich zur Selbsttotung beigetragen. Dié Klégerin bean-
tragt,

1

unter Aufhebung des angerochtenen Urteils und
des Urteils des SG Stuttgart vom 12. November
1956 sowie der Bescheide vom 10. Mai 1954 und
24 . Januar 1955 den Beklagten zu verurteilen,
den Tod des M. als Schidigungsfolge im Sinne
des BVG cnzuerkennen und der Klédgerin ab 1. lMail
1951 Witwenrente zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt, S e

dic Revision als unvcgriundet zuriuckzuwelsen.

Mit Ricksicht auf die vorgeschriebenen regelmiéBigen Beleh-
rungen der Truppe uber die Strefbestimmungen im Kricge konne
in den Einzelhinwels nach der Tat keine Drohung, sondern
hochstens eine sachliche Aufklirung Uber den Rahmen der
wehrrachtstrafrcchtlichen Folgen des auflerdienstlichen
Verheltens des [. erblickt werden. Die Sachaufklérung habe
ein zwar strenges Personlichkeitsbild des Kempaniechefs,
aber keinen Arhalt fir eine degpotische oder schikandse
Verhaltensveisc ergeben. Daraus lasse sich folgern, daB

er nicht dic Verhingung einer Strafe aus eigener Machtvoll-
kommenheilt angedroht, sondern nur auf den Umfang des von
dem zustiéndigen Militargericht anzuvendenden StrafmaBes
hingewicsen habe.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166 SGG). Auch sachlich muBte sic im Sinne
der Zuriuckverweisung Erfolg haben..

Mit Recht rigt die Revision, das LSG habe das Gesamtergebnis
des Verfahrens nicht ausrcichend gewiirdigt und damit § 128
SGG verletzt. Das LSG hat ausgefihrt, es konne, da der Ver-
nehmung kein Zeuge beigewohnt habe, nur vermutet werden,
~was cwischen den Keompeniechef und Il. besprochen wurde. Es
hat demit das Bewciscrgebnis nicht ausgeschdpft und an die
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richterliche Beweiswlrdigung fir dic Feststellung eines Sach-
verhalts zu gtrenge Anforderungen gestellt. Sinn und Ziel

der freien BcweiswUrdigung ist nicht, eine absolute, jeden
moglichen Zweifel und jede andere lidglichkeit ausschlieBende
Gewiftheit zu erlangen (BSG T, 106). Eine umfassende VWirdigung

~

der Personlichkeit des Dr. konnte, wenn das LSG nicht

nur dic Angaben einzelner Zeugen zugrunée gelegt hidtte, Auf-
gschlul dertber geben, wic die Vernéhmung des i, nicht nur
rnoglicherweise sondern wehrscheinlich, d.h. mit hinrcichender
Sickherheit, durchgefihrt worden ist. Das Urteil enthiélt keine
Erklirung defir, wie es kommt, daB unabhingig voneinander .
und G. den IFreitod gewdhlt heaben. Das LSG hat in diesem
Zusemmerheang, wic die Revision mit Recht rugt, auch nicht die
Perginlichkelt des M. gewlrdigt. Es hat nicht erdrtert, daf
ihn als einen sonst ehrenwerten llann bezceichnet

c¢all er als ein lebensfrcher klensch und guter Kamerad
hatte Anlall geben misoccen zu erwidgen, ob eine sach-
i3e Belehrung Uber die [oglichkelit einer Versetzung zu

cmpanie Tur i, cinen noch ausrcichenden Anlall zur
Sclbsttbtung daerstellen konnte. Das LSG hat weder im Tatbestand
nech in den Grinden bericksichtigt, daB - nach der Bekundung

her Zeugen - Dr. R kurz nach der Selbsttotung

ic
zt worden 1ist, und cwar, angegeben hat, bereits
igs 10 Tege nach den Sclbstictungen; der Hauptfeldwebel Lo
bckundet, dell dies "wegen dicser Sache'" geschehen ist.

5ei der Beurtcilung des KompaniecheIs i1st das LSG im wesent-

lichen der Auffassung des Zeugen Lo gefolgt, ohne sich néher

mit gen Angaben der Zeugen auscinandcerzusetzen, dic den

Kompaniechef anders und wesentlich unglinstiger beurteilt haben.
S0 hat Kerl D
standen habe, sich vom ersten Tage an das MiBtraucn seilner

hervorgehoben, dafl Dr. R

Leute zu erverben und daB er nicht ein einziges Hal einem
Solcaten ein gutes Wort gegeben habe., brich Symmmmmo hat aus-

gerlfithrt, Dr. sei auvlerordentlich kleinlich und durchaus

nicht belicbt gewesen, man habe ihn allgemein geflirchtet,

Dr. Wi war zu der Auffassung gelangt, dald dieser die beiden
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Soldaten durch die Androhung, sie vor das Kricgsgericht
Zu bringen, in einen Angutzusfand und in scclische ot
getricben habe, sodaB M. eben keinen anderen Ausweg mehr
als den Scelbstrmord fand. Nach der Darstellung von Dommnmn-
-------------- und Dehn hat Dr. Wizz: mit seiner Empdrung ihnen

gegentber auch nicht zurlickgehalten. Der Hauptfeldwebel
I hat die AuBerung des Kompaniechefs wiedergegeben:
"Hauptfeldwebel, wenn Sie dagewvesen widren, widre das nicht
ssiert, gloauben Sic mir, das kostet mich meine Achsel-
stiicke." Diese AuBerung bedurfte nicht nur der Wiirdigung,
ob sie als ein Eingestédndnis menschlichen Versagens zu be~
werten sci, sondern auch der Prifung, ob sie Ruckschlisse
auf das gesanmte Personlichkeitsbild des Dr. Rz zulasse.
Auf eincn Kangel an innerer Sicherhelt und Verantwortungs-
beviultsein konnte auch die von Emil o bestiétigte Neigung
des Kempenicchefs zur Ubertragung von Aufgaben an Unter-
gebene hinweilsen, zunal wenn dies stets mit der bezeich-
nenden Erklirung geschah: "Aber das verantworten Sie, das
sagce ich Ihnern." Las LSG hitte prifen miissen, ob das
Charekterbild, dags diec Zeugen von dem Kompaniechef ent-
worfcn hatien, mit cucrecichender Sicherheit zuch Riick-
schllsec cuf den wehrscheinlichen Inkhalt und die Form
der Vernchmung, dic der Sclbsttdtung des M. voranging,
zulieB. Auch vwar im einzelnen zu erortern, ob der Ab-

schiecsbricf noch derc Ruckschlisse zuliel, ob insvesondere

dic Schanm, daBl 11, ein vielleicht sogar todeswiirdiges Ver-
brechen begangen haben sollte, ihn veranlafBt haben konnte,
als Grund der Selbsttdotung nicht die evtl. angedrohte

<+ -

Tcdesstrofe, sorndern nur die, wie er glaubte, sichere
Versetoung in cine Strafkompanic anzugeben. Wenn in dem
Tatbericht nur noch erdrtert wurde, ob es sich um Ein-
bruchsdicbstahl, einfachen Diebstahl oder Mundraub handele,
so konnte daraus nicht geschlossen werden, daf in der
vorausgegangenen Vernchmung die Tat nicht erheblich

schwvercr beurtcilt worden ist, zumal Dr. K rst nach

cer Vernchmung beln Kriegsgericht vorsprach.
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Die venm ISG zur Frage der Vernehmung getroffenen Pout téllungen
sind scmit unter Verstod gegen § 128 SGG zustandegekomuen

urd als Urteilsgrundlege nicht ausrcichend. Das angefochtene
Urteil beruht auf den mit Lrfolg gerlgten Verfehrensméngeln

(¢ 1€4 Abs. 2 Satz 2 $GC). Die Hevisicn ist daher schon aus
dicscm Grunde begruncdet. “

Dic Revigion 1st aber auch insowelt begriindet, als sie auf
Verletzung materiellen Rechts (§9 1, %8 BVG) gestiitzt wird.
Dos I8G 1ist bel der Einordnung des von ihm festgestellten
caclhiverhalts unter das Gesetz von einer zu engen Auslegung
des Begriffs der dem militiiricschen Dienst eigentimlichen
Verhiiltnicce im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG ausgegangen. s hat
den Sechverhelt im wesentlichen nur unter dem Gesichtspunkt
gewlrdigt, ob-der kompaniechel gseine Befugnisse iberschritten
hebe und ob Lhierauf mitursichlich die Selbsttotung des i,
zvrickzulihren war. Unstidnde, die unabhingig von einem Ver-
schulden ces Dr. Ivmmunnn oder elnes anderen Vorgesetzicen
cinen Zusecrnrerheng der Willensbeeintrichtigung des 1. mit
wehrdiersteigentunlichen Verhaélinissen ergeben konnten, hat
egs nicht in Eetracht gezogen. s hat damit verkannt, dald
dicser Begrifif ecin sittlich vorwverfveres oder rechitowidriges
crhalten nicht crfordert. Xr setzt nur vor dell die Scha-

<

digung den besondcren, von den Verhiiltnissen des zivilen

}

)

Lebens cbveickenden und ihm in der Regel fremden Verhélinissen
des militiricchen Dienstes zuzurechnen ist (BSG 18, 201).

Dic Schiédig ung null eine Person betreffen, dic im militérischen
Dicnst stcht, und auf Verhiltnisse zurlickzufihren sein, die
Tur dic Iigerart diecscs Dicenstes typisch und zwangslaufig

mit ikn verbunden sind. Dazu gehdren auch die institutionell
zur Aufrcchitcrhaltung ven Zucht und Ordnung in der Trupp
bestchenden ccer cus besondercn aAnlafll getroffenen daﬁnahmen,
dic ecinc bis in das aulBerdienstliche Verholten des Soldaten
nech wirkgcme Dicziplin und die Unterordnung des Soldaten unter
eince stroife BeTchlsgevalt crzwingen. Dazu konnen auch Be-

v

lehrungen Lber Strefvorschriften zihlen,

i
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Das LSG hat insoweit unter Hinweis auf den ErlaB des Ober-
kommandos des Heeres vom 13. November 1939 (Allg. Heercs-
mitteilungen - HM - 193¢ lir. 808, abgedruckt bei Absolon,
Das Wehrmachtstrafrecht im 2. Veltkrieg, S. 102) festge-
stellt, dall dic Truppe hiaufig - nach dem Lrlall etwa alle

8 Wochen - Ubcr diec Strofbestimmungen im Kriege zu belehren
war. Des Urteil 1#Bt keinen Zweifel dariiber, daB dies auch
in der Kompanic dec Dr.

geschehen 1st. Der Erlel
vem 13 . November 1939 wies u.a. darauf hin, dafl im Kricge
alle Streftaten gegen die llanneszucht (z.B. Plinderung),
auch wenn sie sonst mit geringercn Strafen bedroht sind,
mit dem Tcde cder ﬁit lebenslangen oder zeitigem Zuchthaus
bestraeft woerden konnen, wenn es die Aufrechterhaltung der
Iienneszucht oder dic Sicherheit der Truppe erforderec.
Ferner war hervorgchoben, dall jeder Soldat, der zu Gefidng-
nis verurteilt werde und keine Gelegenheit zur Bewdhrung
in der Front erhalte, einem Straflager der Wehrmacht Uber-
wicsen und dort bei schwerer und gefihrlicher Arbeit und
bei schmaler Kost strengster Behandluﬁg unterworfen werde.
Diescr Ekrlell sollte durch dic Androhung schwerster Strafen
eine abaechreckende Wirkung hervorrufen und im Interesse der
Disziplin, deg Ancchens und der Schlagkraft der Wehrmacht
zur Verhinderung strefbarer Handlungen beitragen. Der Senat
konnte dahingestellt sein lassen, ob berecits der abschrecken-
de Inhalt des Erlasces zu den wehrmachteigentimlichen Ver-
hdltnissen 1.5. des § 1 BVG gehdlrt; denn solche Verhiltnisse
liegen jedenfalls dann vor, wenn die abschreckenden Be-
. lehrungen hiufig und in militiérisch eindringlicher Form, etwa
vor versammeclsuer lLiannschaft, gegeben werden. Derartige Mal-
nahmen sollen uUber dic Belchrung hinaus eine einheitliche
geistige Ausrichtung der Truope und demit eine Weutlfung
der Disciplin erzwingen. Sie gewinnen durch ihre elnprag-
samc miliviérische IForm und die von der Kommandostelle aus-
gehende Autoritiét auch den Charakter ceiner erhdhten Ver—
bindlichlicit und erlangen demit eine besondere, nur dem
militérischen Dicnst eigentimliche Bedeutung. Sie tragen
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der Eigerart cder nmilitirischen Ordnung Rechnung, daB das Ver-
halten des einzelnen 3oldaten als Mitglied einer wminheit auch

steis unter dem Gesichtspunkt

sehen der Truppe gefihrdet und

ihr xinftiges Verhalten in der Truppce haben kann.

Kompanic des Ii.
wicder vergencrmene Belehrung
Vieh

den Xcmpanicchef iber da

Erlefl vom 13%. Novenmber
s den

t. Die Bckanntgabe des
Jorm wa

N
/<

H

ver Augen zu fihren, dal

RN Pad
curie,

wenn or we

zuy Rechengschaft gezogen wirde.

gewvertet wird,

velche R

envsprcchend den

rmachtstrafrechty,

"milit&rischen Verhidltnissen eigentiimlich"

r geelgnet und esuch dazu besti

er keincsfalls it N

ob es das An-
uckwirkungen es auf
pDic 1in der

Diengstvorschriften immer

der Kompanieangehorigen durch

insbesondere
1939, ist somit ein Umstand,

anzu-

Erlasses in der wehrdiengi-

rmt, die Wirkung

cfcdrchungen zu ernchen und jedem cinzelnen Soldaten

achsicht rechnen

gen ciner der genannten strafberen Hondlungen

Der Hinweig, dafl bei Straf-

taten gegen die lianncszucht der regelmélige Strafrahmen lUber-
scrhritten werden dirfe, beruhte auf § 5 a KSSVO idd derw
Ersten Verordnun ur Lrginzung der KSSVO von 1. lovember
1929 (RGBl. I, 21%1). Dicse Belehrung der Truppe konnte zu
falschen Vorctellungen lber das im BEinzelfall sachgerechite
Strafnmal und zu cincr unangemessenen Furcht vor Strafe

bes wenn den Soldaten nach ciner Straftat

nccrs édann fihren,
U

subtocin ken cder gebra

nur in gerirgenm llalc als

den in denm Erlad gerannten hohen
Kinnc. Liehr

Zivi

tber Strefverschriften seine

si¢ kamen ven der
rormandogstelle der Viehrmacht.

Beeinilugsung der Truppe konnte
des Soldaven lUbcr die Hohe der

cht wurde,

Vorstellung
flr ihn als Soldaten mabgeblichen hdchsten

Uic

daBB er trotz seiner

strafwirdig empfundenenHandlung zu

Strafen verurtellt werden

als Fressczuberungen — sofern sie nicht nur der’

loevolkerung galten - mullten die militdrischen Belehrungen

en bestimmen, denn
ckte

zutreffenden Vorstellung

mit denm Lrlall bezwe

elner

u-ervartenden S$trafe nur

eichen, wenn ein Kemerad oder Vorgesetzter es verstand, die

4o ga

Lberirichenen Bellirchtungen des

surickzulithren. Degcwegen ist es
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Art auch von wesentlicher Bedeutung, in welcher Weise der
einviirkt, d.h. Ob er aus brWagungen der Disziplin eine
unangenessen harte Strafe androht ober ob er die Dinge

im richtigen Verhdltnis sieht, d.h. etwa darauf hinweist,

dell des Kriecgsgerichit nur den Einzelfall zu beurteilen

habe, dall es die sich aufdridngenden mildernden Unsténde
voraugssichtlich beriicksichtigen werde, oder dafl es bei mil-
der Beurtecilung sich auch veranlafBlt sehen konne, die Sache

inm Disziplinérwcgc zu crledigen. Ein Vorgesctzter hingegen,
der aus innerer Unsicherheit oder aus einer zu cngen Vor-
stellung Uber den kreis seiner Pflichten die Entwendung einer
geringen lienge weln aus einen kriecgsbeschiddigten Haus durch
cinen eangetrunkcnen Soldaten nur unter dem Gesichtspunkt

-des gestorten Anschens der Truppe und der Disziplinlosig-
keit zu sehen vorﬁochte, war nicht in der Lage, Ubertrie-
benen Befirchiungen des Téters vorzubcugen, sie zu mildern
oder zu zerstrcuen. VWenn Dr. Hogmmmm so gehandelt haben
sollte, beruhte dies entweder auf den wehrdiensteigentim-
lichen Verhiltnicscn, die ihn veranlaBten, Erwdgungen der
Disziplin den Vorrang vor dem Gebot zu einer ruhigen und
gerechten Beurteilung der Straftat einzurédumen, oder darauf,
dall cr als militaériccher Vorgesetzter des M. nicht die
Féhigkeiten besal, die zur sachgeméfBlen Flihrung der ihm
untergebenen Soldaten notwendig waren. Auch dies wire ver-
sorgungsrecntlich von Bedeutung. Wehrdiensteigentimliche
Verh#iltinissc légen auch denn vor, wenn das Verhalten des

Dr. K=
veronlelit gewesen cein sollte: denn die undifferenzierte

eingceitig durch den Erlafl vom 13. November 1939

Androhung schwerster Strafen in diesem Erlall ging Jjeden-
falls lber diec inm Lilitérstrafgesetzbuch - MStGB - vom

10. Oktcober 140 (RCB1L 1, 1347, abgedruckt bei Absolon
aa0 S, 3 ff) fir Pélle der vorlicgenden Art enthaltene
Strafdrohung und dic sonstigen Grundsédtze militdrgericnt-
licker Ahncdung weit hinaugs. Auch wenn das Kriegsgericnt
den Tatbestand der Plinderung als erfillt angescehen nitte,

i
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war die Tat nach § 129 MStGB mit Gefidngnis oder Pestungshaft
zu vestrafen; nur in besonders schweren Fdllen, wozu der
vorlicgende gicher nicht ziéhlte, war suf Tcdesstrafe oder auf
lebenslanges cder zeitiges Zuchthaus zu erkennen.

In den antlichen brléuterungen zur Verordnung Uber das Sonder-
strafrecht im Kriege und bei besonderen binsatz (Absolon aal

S. 51/954) ist besonders hervorgehoben, daB § 129 MStGB gegen-
tber § 1 der Verordnung gegen Volksschiédlinge vom S. September
1939 (RGBL I S. 1679) dic in Betracht kommenden strafbaren
Hendlungen cbschlielend erfalit; somit war fir die Anwendung

der in § 1 dicscer Verordénung enthaltenen Strafdrohung der
fodesstrafe fur Plinderungen inm freigemachten Gebiet oder in
frciwillig geridumten Gebiuden oder Riumen im Anwendungsbereich
des & 129 StCB kein Raun. Andererseits rdumte § 47 der
Kricgsstrafverfehrensordnung (KStV0) vom 17. August 193%8

(RGBL 1939 I 8. 1457, s. Absolon 220 S. 15%) dem Ermessen des
Gerichtgherrn eincn weiten Spielraum ein, von der Anklage abzu-
sehen und das Verfahren einzustellen, sowie diec Tat selbst
diszipliner zu bestrafen oder dic disziplinarc Ahndung den
Disziplinarvorgesetzten zu Ubcrlassen. In den amtlichen kr-
lsuterungen zur KS+EVO (s. Absolon aal S. 179/18%) ist ausge-
fuhrt (VI): "Alle kxleineren Verfchlungen von Wehrmachtsange-
horigen, dic an sich gerichtlich straefbar sind, sollen moglichst
diszipliner erledigt werden, auch wenn sie Xeinen VerstoB )
gegen die militérische Zucht und Ordnung enthalten (vgl. § 8
der Kriegssonderstrafrechtsverordnung in Verbindung nit § 47
Abs. 2). Fur den Disziplinarvorgesetzten, dem der Gerichisherr
dic Tat zur disziplineren Virdigung Uberliéfit, besteht Kein
Strafzveng" . Hiernach 1lice sich nicht einmal vorhersagen, ob
M. im krie gsgerichtlichen Verichren Ubcerhaupt eine Gefédngnis-—
strofe erhalten hitte und demgemifl in einc Strafkompanie ver-
setot worden widre. it RlUcksicht auf die geringe Schuld des s
und dic ganz unbedeutcenden Folgen der Tat hétte eine disvipli-
narische Ahndung der in angetrunkenem Zustand begangenen
Hanalung sogar ndher gelegen als cine Gefédngnisstrafe. In jedem

rallec mUssen die wiederholte, in militdrischer Form erfolgte,
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Bekanntgabe des Erlasses vom 13. November 1959 die Rolle,
die Dr. Rooom bel der Truppe spielte, und sein Verhalten
bei der Vernehmung des [l. in ihrer Wechselwirkung zucin-
ander geschen und gewlrdigt werden, um zu entscheiden, ob
hiervon als fir den militérischen Dicnst eigentimlichen Ver-
hdltnisse eine inm Sinne der Ursachenlehre wesentliche, motiv-
bildende Kraft fir die Selbsttotung des M. ausging. Dabei
kommt es nicht entscheidend darauf an, ob Dr. Rozuz bel
der Vernchriung mit der To@esstrafe gedroht oder sie als
mogliches mrgebnis des kriegsgerichtlichen Verfahrens in
Aussicht gestellt hat. Es wiirde genligen, wenn der Kompanie-
chef cdurch forsches Auftreten oder Einschichterung die auf
Grund des Lrlasses vom 135, November 1939 begrindete Furcht
des M. vor schwerer oder schwerster Bestrafung trotz der
Geringlligigkeit der Straftat aufrechterhalten oder bestidrkt
hat. Der Lebenserfehrung entspricht es, daB die "Belehrung"
Uber dic kriegsgerichtlichen Folgen der Tat durch einen
strengen und unerbittlichen Vorgesetzten geeignet war, eine
Ubertricbene Furcht des ll. vor dem Strafmall entstehen zu
lassen oder zu bestirken. Auch cadurch, defl Dr. Rimmomios
vorcilig dic Belehrung ertcilte, d.h., bevor er sich vel dem
Kriegsgericht unterrichtet hatte, obgleich eine sorgfaltige
Kl&drung gercde in einem solchen Grenzfall notwendig gewesen
wére, nmufite sich dic Gefehr einer Fehlunterrichtung des Il.
erhohen.

Zusemmenfassend ergibt sich, dafl die haufige Bekanntgabe

des Erlascces vom 1%, November 1939 in der bei der Viehrmacht
Ublichen rorm zu den Verhdltnissen gehort, die dem Vehr-
dienst eigentlmlich sind und daB auch die Vernehmung und
Belehrung des Ii. nach der Tat durch die dabei gewdhlte Form
und den inhalt der Belehrung wesentlich der Aufrechterhal-
tung der Disziplin dienen oder AusfluB unzuliénglichecr Vor-
stellungen Ubcer die mZrfordernisse sachgemédBer Truppenfihrung
sein konnten und demit gegebenenfallé der den militédrischen
Dienst eigentimlichen Verhédltnissen zugerechnet werden mis-
sen.
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Das angelochtene Urteil beruht in gleicher Vieise auf der un-
richtigen Anwendung der §§ 1, Abs. 1, 38 BVG und den mit
Erfolg gerugten Verfahrensmiéngeln. Da die Revision wegen def
materiellen und prozessualen Verstolle begrindet ist, war das
angefochtene Urteil auizuhcben. Die nicht angegriffenen Fest-
stellungen des LSG allein ermdglichen noch keine Entscheidung
durch den Senat, zumal das LSG auch nicht "gbschlieBend" ent-
schicden hat, ob bei M. eine Willensbeeintrichtigung vorlago
Daher war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG
wird unter Beachtung der Grundsétze, die der Senat zu dem
Begriif der dem Wehrdienst eigentimlichen Verh&linisse ent-
wickelt hat, den Sachverhalt einer erneuten, das Gesamtergebnis

des Verfehrens umfassenden Wiurdigung zu unterziehen. haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschliefien-
den Urteil vorbehalten.
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