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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 646/71.

T N S SR e e et St Pt v —

. In Namen des Volkes

- Verkindet am - rted 1., -
24 .November 1972

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagter und Revisionskléger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 4972
durch Vorsitzende Richterin Dr. Sc hwar z K
- die Richter Dr« Bar e s e 1 und

Dr« Renner und die ehrenamtllchen-‘J'ﬂ‘
-Richter Dr° Lehn und Dr. G e nen g er

fur Recht erkannt

1) Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 18. August 4971 wird zu-
riickgewiesen. i .

2) &uBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.
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Die Kl&agerin begehrt die-Erstattung eines Betrages von

DM 111,88, den sie fiir den bei ihr frither krankenversichei-
ten, inzwischen verstorbenen Kriegsbeschidigten Anton ' w:
S (S.) anlsBlich einer stationdren Beobachtung am 1.
und 2. Juni 1939 in der knappschaftlichen Untersuchungs- '
stelle Duisburg zur Klirung des Krankheitsbildes aufge- -~ -
bracht hat. Bei S. war mit Bescheid vom 20. Juli 1950
"Magen- und Darpkatarrh als Ruhrfolge" ohne rentenberech-
tigende linderung der FErwerbsfihigkeit (MAE) anerkannt.Auf
den Antrag des S, vom 3. Juni 1959 anerkannte das Versor- '
gungsamt (VersorgA) Duisburg mit Bescheid vom %7. Oktober
1959 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) "Geschwiir

am Magenausgang" als Schi#digungsfolge, gewdhrte ab ‘
1. Juni 1959 Rente nach einer MAE von 30 v.H. und in Aus-
fiihrung eines Vergleichs vor dem Sozialgericht - SG -
(Bescheid vom 29. Juni 1961) ab 1. Juni 1960 unter Neu- =
fassung der Schidigungsfolge "Magenresektion nach Billroth
IT - frischer Zuystand -" eine solche nach einer MAE von

40 v.H.. 8. hatte im Frithjahr 1959 wegen seiner Magen-
beschwerden eine Badekur durchgefiihrt; er befand sich
anschlieflend in ambulanter Behandlung bei Dr. Pz, der
ihn in die Knappschaftsuntersuchungsstelle einwies.

Am 21. November 1961 teilte die Kligerin dem Beklagten mit,
daB sie seit November 1955 dem S. wiederholt gesetzliche
Krankenhilfe gewdhrt habe und vorsorglich Ersatzanspruch
fiir die entstandenen Heilbehandlungskosten anmelde, um

der Einrede dex Verjahrung vorzubeugen. Mit dem Kosbten-
nachweis fir das Quartal 1I/62 machte die Kldgerin nit dem
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"Hauptbeleg Nr. 37% u.a. auch die erstattungsfihigen Kosten
 fiir die stationdre Beobachtung des S. am 1. und 2. Juni

1959 in Hohe von 111,88 DM geltend. Wahrend das Versorgh
fir die anldBlich der Arbeitsunfdhigkeit des S. in der

Zelt vom 6. April bis 2. Juni 1959 entstandenen sonstigen
Kosten Ersatz leistete, lehnte es die Erstattung des Be- .=
trages von DM 111,88 mit der Begriindung ab, der Versorguhgs—
antrag sei von S. erst am 3. Juni 1959 gestellt worden; ‘
deshalb konnten Kosten vor diesem Zeitpunkt nicht ersetzt
werden. Nach weiterem Schriftwechsel zwischen den Betei-

www.prinz.law

ligten teilte das VersorghA der Kldgerin am 16. August 1963 . -

mit, der Ersatzanspruch werde nunmehr anerkannt. Es fiigte
diccen Schreiben einen "Vermerk" vom 5. August 1963 bei,

in den es eingehend die Voraussetzungen des Anspruches auf .
Heilbchandlung und des Ersatzanspruches - unter Bezug auf .

den Erlafl des Arbeits- und Sozialministers des Landes
orérhein-Westfalen - II B 3 - 4120(6/63) - vom 19. Februar
1662 - erdrterte und bejahte sowie zur Frage der Verjahrung

Stecllung nahm mit dem Ergebnis, daB auf die Einrede der Ver-

jihrung "im Hinblick auf diesen ErlaB und auf die gednderte
Rechtsauffassung des § 21 Abs. 2 BVG verzichtet werden" -
miisse. Am 20. Juli 1964 lehnte aber das Versorgh die’
Kostenerstattung mit der Begriindung ab, bei der stationéren
Behandlung habe es sich um eine vertrauensarztliche Unter-
suchung zur Kldrung der Arbeitseinsatzfdhigkeit gehandelt,
ein Ubcrwiegender ursidchlicher Zusammenhang mit den 2als
Schédigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstorungen bestehe
nicht. Daraufhin erhob die Kl&gerin im Juli 1965 Klage mit
der Begrindung, eine stationdre Beobachtung im Rahmen einer
mit Arbeitsunfahigkeit verbundenen "Krankfeierzeit" gehore
begrifflich zur Krankenhausbehandlung. Der Beklagté erhob
die Einrede der Verjdhrung. Das SG verurteilte den Be-
klagten antragsgemdfl, weil die Krankenhausbeobachtung zur
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Heilbehandlung gehére (Urteil vom 4. Oktober 1967). Die
an sich Ende Dezember 1963 endende Verjdhrung sei durch
das Schreiben des Beklagten vom 16. August 196%, mit

dem er den Ersatzanspruch anerkannt habe, unterbrochen
worden. Das SG lief die Berufung zu. Das Landessozial-
gericht (ILSG) wies die Berufung des Beklagten am 8. o
August 1977 zuriick. Es fihrte aus: Nach § 19 Abs. 1 BVG
werde den Krankenkassen fiir ihre Aufwendungen Ersatz
geleistet, wenn der Zusammenhang einer Krankheit mit

ciner Schadigung anerkannt sei. An dem Charakter der
zwelitagigen stationaren Untersuchﬁng als Heilbehandlung
konne kein Zweifel bestehen. Die Heilbehandlung habe den -
Zweck, die Gesundheitsstdrung oder die dadurch bewirkte
Beecintrachtigung der Erwerbsféhigkeit zu beseitigen oder
wesentlich zu bessern, eine Verschlimmerung zu verhindern
oder korperliche Beschwerden zu beheben. Die Einweisung
des S. sei zur Kldrung des Krankheitsbildes erfolgt und
nicht, wie die Beklagte annehme, zur Feststellung der
Arbeitsfadhigkeit im Rahmen einer vertrauensidrztlichen
Untersuchung. Die rechtliche Charakterisierung einer
MaBnahme konne nicht von deren Ergebnis - hier: ein -
krankhafter Befund sei nicht mehr vorhanden - abhéngen.
Eine Untersuchung mit dem Ergebnis, eine Gesundheits-
storung liege nicht mehr vor, sei in gleichem MaB Teil dexr.
"Heilbehandlung" wie eine Untersuchung, die zur Erkennung ;
einer Krankheit fiihre. Der Heilbehandlungsanspruch seil
nicht erst mit dem Bescheid vom 31. Oktober 1959 ent- :
standen; denn bereits mit dem Bescheid nach der Sozial- -
versicherungsdirektive Nr. 27 vom 20.7.1950 sei die
Schédigungsfolge - mit der Folge des Anspruchs auf Heil-
bchandlung - anerkannt worden, hieran sei der Beklagte
nach § 85 BVG gebunden gewesen. Die Einrede der Verjsh-
ruig des Erstattungsanspruchs greife nicht durch.  Zwar
habe die ausdriickliche Anerkennung des Erstattungsan-
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spruches'im Augus£ 1965 nicht éine'msglichefweiée béreits
éingetretene Verjghrung beseitigt, jedoch habe sich der
Beklagte damit in jedem Falle des Rechts begeben, die
'Einrede der Verjshrung geltend zu machen und deshalb die
Ersatzleistung zu verweigern. Der Beklagte verstoBe
‘gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn er zu-
néchst einen streitigen Anspruch anerkenne und die Klagerln
dacurch veranlasse, von einer Klageerhebung abzusehen, sich
dann spater aber auf Verjihrung berufe. Auch im offent-
.1ichen Recht sei die Verjdhrung nicht stets von Amts wegen
zu btericksichtigen, vielmehr sei im Einzelfall darauf ab-
cuctellen, ob das offentliche Interesse eine Berilicksich-
tigung von Amts wegen erfordere. Im vorliegenden Falle
stinden sich die Beteiligten wegen des o6ffentlich-recht-
lichen Charakters ihrer Beziehungen gleichrangig gegeniber,
' Deshaldb sei kein Grund ersichtlich, der einer Anwendung
der Vorschriften des bilirgerlichen Rechts entgegenstehenf
"konnte. Das Bedeute, daB die'Verjéhrung nach § 21 Abs. 2
BVG nicht von Amts wegen, sondern nur auf Einrede zu be-
riicksichtigen sei, weshalb auf diese Elnrede auch rechts— ,
wirksam ver21chtet werden konne° '?' SO

‘Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte die Ver— -
letzung der §§ 10, 19, 60 BVG, §§ 208, 222, 242 BGB. Er :
"ist der Ansicht, mafgebend fiir den Ersatz von Heilbehand-
‘lurgsmalinahmen sei der Zeltpunkt, in dem die Aufwendungen
geracht worden seien, und nicht der Zeltpunkt der Anmel-
dung des Ersatzanspruches. Es sei schon fraglich, ob die
{rankenhausbeobachtung im vorliegenden Fall eine Heilbe-
handlungsmallnahme darstelle; aber auch wenn maen dies be-
jahc, sel der Ersatzanspruch frihestens mit der Anmeldung
des Versorgungsanspruches (3. Juni 1959) entstanden. o
Daran @ndere auch die Anerkennung von "Magen- und Darm—- . -
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katarrh als Ruhrfolge" im Bescheid vom 20.7.1950 nichts,
weil diese nach der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27

und nicht nach dem BVG erfolgt sei. Die nach friheren __ﬂ

versorgungsrechtlichen Vorschriften ergangenen Bescheide
seien - mit Ausnahme der Bindungswirkung nach § 85 BVG -
hinfsllig geworden. Die Ubergangsvorschrift des § 86 BVG
sei nur auf Versorgungsbeziige (Renten) anzuwenden. Der
in 8§ 19 BVG genannte Heilbehandlun—gsanspruch konne ab

1. Oktober 1950 nur auf einem Antrag (Anmeldung) beruhen.
Ein solcher Antrag sei von S. erst'am 2. Juni 1959 ge-
stellt worden; deshalb konnten die vor diesem Zeitpunkt
entstandenen Heilbehandlungskosten nicht ersetzt werden.
Dic Verjihrung des Anspruches habe spdtestens am 31.
December 1959 begonnen und am 31. Dezember 19671 geendet.
Die vorsorgliche Anmeldung des Ersatzanspruches mit dem
Schreiben der Klédgerin vom 21. November 16671 habe die
Verjéhrung nicht nach § 209 BGB unterbrochen. Da die
Verjahrungsfrist damals bereits abgelaufen gewesen sei,

habe auch das Schreiben des Beklagten vom 16. August 1963

nicht mehr zu einer "Unterbrechung" fihren konnen; es
liege auch kein sog. "tatsachliches" Anerkenntnis i.S.
von § 208 BGB und kein "vertragsmdBiges Anerkenntnis”
{Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis) i.S. von

§ 222 BGB vor; an einer rechtzeitigen Klageerhebung habe .
dieses Schreiben die Klidgerin nicht hindern kdnnen, weill

damals die Verjahrung bereits eingetreten gewesen sei.
Als Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung konne das
Schreiben vom 16. August 1963 ebenfalls nicht gewertet
werden, weil nicht festgestellt sei, daB das Versorgh
sich damals der Verjdhryng "bewuBt gewesen sei”. Aus
der dem Schreiben vom 16. August 1263 vom Versorgh bei-
gegebenen Verfiigung vom 5. August 1963 ergebe sich, daB
der Beklagte der irrigen Auffassung gewesen sei, die |
Ersatzforderung sei noch nicht verjdhrt; da das LSG
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diesé"véffﬁguhglhicht crwahnt habe, werde VOTSOTEIiChs_? :'

‘ein VerstoB gegen die 8§ 103, 128 SGG gerligt.

Der Beklagte beantragt,“

unter Abinderung der angefochteneanrteile
‘die Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt, . . Ve

die Revision zuriickzuweisen.

Sie fﬁhftiéusg'dié stationdre Beobachtung sei éuijlérungf_

de

6]

Krankheitsbildes erfolgt. Der Ersatzanspruch sei.

nicht erst ab 3. Juni 1959 (neuer Antrag), sondern ab Aﬁ—>

reléung des Versorgungsanspruchs gerechtfertigt. Wenn
bereits nach friheren Vorschriften ein Antrag gestellt
(der Anspruch angemeldet) worden sei, dann sei dieser
ralgeblich. Im librigen habe der Beklagte entgegen seiner
nurrehrigen Auffassung die seit 1955 entstandenen Kosten
.~ mit Ausnshme der stationiren Beobachtung - erstattet.
Nech dem in der Verfiigung vom 5. August 1963 in Bezug ge-
normenen Rundschreiben des Arbeits- und Sozialministers

fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 19. Februar 1963 sei

}damals die Auffassung vertreten worden, dall die Kranken-
kasse auf Grund der Anerkennung nach friherem Recht damit
rechnen durfte, das Kostenrisiko fiir die Kriegsbeschadi- ..
gung sel damit-endgiltig auf die Versorgungsverwaltung"'”
iibergegangen. Nach dieser im Zeitpunkt der Heilbehand-
lungsgewdhrung (1959) auch von der Rechtsprechung und dem
Beklagten vertretenen Ansicht wiirde die spétere Ablehnung

der Ersatzforderung einen groben VerstoB gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben darstellen. Da die Heilbehand-

lung 1959 durchgefihrt worden sei, habe eine Verjdhrung
des Ersatzanspruches frilhestens mit Ablauf des Jahres 41961

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w E(;ste;é%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
3

BYANIIREEY

SS19)1) JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

S[e puis kT;[IH[[[[HH'

DOYIN P es8 §§ yoeu yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

eintreten konnen. Der Beklagte habe damals selbst die
Auffassung vertreten, dal die Anmeldung des Ersatz-
anspruches im November 19671 geniigt habe, um den Ein-
tritt der Verjdhrung zu verhindern. Deshalb habe kein |
AnlaB zur Klageerhebung bestanden. Im iibrigen sei unbe-
stritten, daB auch ein nach Ablauf der Vergahrungsfrlst
erkldrter Verzicht auf die Einrede der Vergahrung
gultig sei-.

I1
Die Revision déé‘Beklagten ist zuldssig (§§ 7162 Abs°-1_ ﬁf

Nr. 1; 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
Sie ist jedoch nicht begrindet.

Streitig ist die Verpflichtung des‘Beklégten, der Kligevin

cinen Betrag von DM 111,88, den sie fiir den Krankenhaus-
aufenthalt des bei ihr damals versicherten S. am 1. und
2. Juni 1959 aufgebracht hat, zu ersetzen. Die Vorin-
stanzen haben dies im Ergebnis zutreffend bejaht. -
Per Klédgerin, die nicht nur nach dem BVG verpflichtet i
war, S. Heilbehandlung zu gewdhren, wird nach § 19 Abs. 1
BVG idF des 6. Anderungsgesetzes (6. AndG) vom 1. Juli¥
1957 (BGB1 I 661) - abgesehen von Fristvorschriften
gleichlautend idF des Ersten Neuordnungsgesetzes vom

27. Juni 160 (BGB1 I 453) - von der Versorgungsverwal-
tung Ersatz der Aufwendungen fiir Heilbehandlung gewahrt,
wenn der Zusammenhang der Krankheit mit einer Schédigung
anerkannt ist; wird dieser Zusammenhang erst widhrend der
Heilbehandlung anerkannt, sobird der Ersatz frihestens
von der Anmeldung des Versorgungsanspruches an, jedoch
nicht fir eine vor Inkrafttreten des BVG liegende Zeit
geleistet, Diese gesetiliche Regelung entspricht der
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Vorschrift des § 60 Abs. 3 BVG (6. kndG), nach der die

Heilbehandlung (8§ 10 bis 24) mit dem Tage beginnt, an dem -
die Bedingungen fiir ihre Gewdhrung. erfiillt sind, frithestens
‘mit dem Tage der Anmeldung des Anspruches. Der Anspruch,H*

auf Kostenersatz entsteht zwar erst mit der Anerkennung,
jedoch rlickwirkend auf den Tag der Anmeldung (vgl. Urt. des

‘Bundessozialgerichts — BSG - v. 2.2.71 - 8 RV 617/69 -).

Hieran dndert sich nichts, wenn die Krankheit erst nach
Durchfihrung des Hellverfehrens als Schiadigungsfolge aner-
kannt vurde (SozR Nr. 2 Zu § 19 BVG)

Der nruatzanspruch der Klagerln héngt damlt zundchst davon'77

ab, ob die Krankenhausbeobachtung am-1. und 2. Juni 1959
als "Heilbechandlung" anzusehen ist. Dies ist in ﬁbereln—
stirmung mit dem LSG zu bejahen. Nach § 10 Abs. 2 BVG aF
wiré Heilbehandlung gewdhrt, wenn dadurch eine Verschlim-

merung der durch die Schidigung verursachten Leiden ver- . -

hiitet oder beseitigt wird. Das LSG hat festgestellt, S.
sei von Dr. Pormmoz nach dessen ausdruckllcher Mlttellung

"zur Klarung des Krankheitsbildes" in die Knappschafts~._
untersuchungsstelle eingewiesen worden. Dlese‘Feststele '

lung ist fiir das BSG bindend (§ 163 SGG); der Beklagte hat .

insoueit keine substantiierten Verfahrensriigen (8 1164 Abs.2
Satz 2.5GG) geltend gemacht. Das ISG hat zutreffend darauf

hingewiesen, dafl der Beklagte wohl kaum die Subsumtion der =

Kfankenhausbeobachtung'unter den Begriff der "Heilbehand- -
lung" in Frage stellen wilirde, wenn die Beobachtung zu 5
(weiteren) BehandlungsmaBnahmen gefiihrt hitte; daB dies

hicx nicht der Fall gewesen ist, weil S. -~ der dzmals nach ‘

Durchfiihrung einer ihm gewdhrten Kur weiterhin iiber Be-
schuerden klagte - nach der Beobachtung als "arbeitsfshig"
angesehen worden ist, kann an der rechtlichen Wirdigung B
nichts &ndern. Bestdtigt wird diese Auffassung auch dvrch
die Urteile des Senats BSG 20, 118 ff und SozR Nr. 2 zu
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§ 20 BVG, wonach "entstandene Kosten" i.S. dieser Vor-
schrift auch Kosten und damit Aufwendungen fir vertrau-
ensarztliche Untersuchungen und Stellungnahmen sind.

Die danach als Heilbehandlﬁng zu Werténde Krankénhaué—‘-wv
beobachtung ist S. auch fiir "anerkannte” Folgen einer
Schédigung gewdhrt worden (8 19 Abs. 1 Satz 2 aF, § 10
Abs. 2 BVG). S. hat sich mit Schreiben vom 31. Mai 1959

- eingegangen beim VersorgA Duisburg am 5° Juni 1959 —_ff
an das Versorgh mit der Bitte um Nachuntersuchung wegen
einer Verschlimmerung seines "Kriegsleidens" gewandt.

Das VersorgA hat dieses Schreiben als Antrag auf Versor-
gung nach dem BVG gewertet und ihm nach § 60 Abs. 1 BVG a¥
nit Wirkung ab 1. Juni 1959 entsprochen,,weil nach dieser
Vorschrift die "Beschddigtenrente" - nach dem BVG - :
angemeldet worden ist. Diese "Anmeldung" bedeutete das-
selbe wie der "Antrag" nach § 1 Abs. 1 BVG (in allen
Fassungen) als materiell-rechtliche Voraussetzung des
Versorgungsanspruchs, mit dem zugleich auch das Verwal-
tungsverfahren in Gang gesetzt wird (BSG 2, 290, 294); |
in den Fassungen des § 60 Abs. 1 BVG seit dem 1. NOG ist =
nunmehr von dem 'Sntragsmonat" die Rede. ' ' S

Der Beklagte kann die Erfiillung des Ersatzanspruchs der
Kldgerin fiir die Heilbehandlung am 1. und 2. Juni 1959
nicht mit der Begrindung ablehnen, S. habe zugleich mit
dem Versorgungsantrag auch den Anspruch auf Heilbehand-

- lung erst-am 3. Juni 1959 gestéllt (angemeldet), der

"Tag" der Anmeldung des Heilbehandlungsanspruchs, der
fir den (frihesten) Beginn der Heilbehandlung nach § 60
Abs. 5 BVG aF und damit auch filir den frithesten Beginn

des Zeitraumes der Ersatzleistung nach § 19 Abs. 1 Satz 2
BVG aF mafgebend ist, sei erst der 3. Juni 1959 gewesen.
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Die "Anmeldung" des- Heilbehandlungsanspruchs mufl nicht mit
der "Anmeldung" (dem Antrag) auf Versorgung nach § 1 BVG 'v1
zusamnenfallen. Die unterschiedlichen Vorschriften iiber - .
den Beginn der Leistungen nach § 60 Abs. 1 und Abs. 3 BVG aF
fiir "anerkannte"™ Schidigungsfolgen waren deshaldb sinnvoll,
well zur Zeit eines dem Rentenantrag etwa vorhergehenden;u g 
Heilbchandlungsantrages die Vorauséetzungen der Heilbehandépv
lung - anerkannte Schddigungsfolgen - und damit auch die .
Voraussetzungen eines Ersatzanspruchs des Trégers der Kran-
xenvercicherung von der Versorgungsverwaltung nicht beurteilt
vercen kornten. Am 1. und 2. Juni 1959 war jedoch bei S.. =
bereits auf Grund seines Versorgungsantrags vom Dezember . -

1849 durch den Bescheid der damals zustdndigen Landesversi- =

cherungsanstalt vom 20. Juli 1950 als Schidigungsleiden
"Magen- und Darmkatarrh ais Ruhrfolge" anerkannt worden, -
und cwar - wenngleich die Rentenberechtigung‘verneint'worden
ist - mit "Anspruch auf Krankenhilfe", falls S. infolge
seiner "anerkannten Gesundheitsschddigung heilbehandlungs-
bediirftig'werde. Diese Anerkennung ist, wie der 10. Senat
des BSG in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom
12.. Oktober 1972 - 10 RV 486/71 - zutreffend ausgefiinrt hat,
mit dem Inkrafttreten des BVG nicht vollig untergegangen. |
Eine Umanerkennung nach § 86 BVG ist zwar nicht erfolgt, weil
S. auf Grund der friheren versorgungsrechtlichen Vorschriften
keinc Versorgungsbeziige zu zahlen waren, die der "Umsnerken-
nung" fihig gewesen wiren. § 85 BVG bestimmt jedoch:
"Soteit hach-bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften -
iber die Frage des ursidchlichen Zusammenhangs einer Gesund—>u
heitsstdrung mit einem schidigenden Ereignis i.S. des § 1,BVG
entschieden wurde, ist die Entscheidung auch nach diesem
Gesctz rechtsverbindlich"; diese Vorschrift erfalt sdmtiiche
Versorgungsberechtigten, auch wenn sie keine Rente bezogen
Jaben, und § 85 BVG gilt unveridndert fort. Dabei handelt es
sich um eine Ausnahme von der Regel, daB die friiheren Ent-
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‘scheidungen iiber "Versorgungsanspriiche" mit dem AuBer-

‘krafttreten der alteren Versorgungsgesetze hinfallig

‘geworden sind (BSG 4, 21, 23; 5, 34, 39). Diese Ausnahme
gilt zwar dann nicht, wenn die frither anerkannte Schi-
digungsfolge Uberhaupt nicht mehr vorhanden ist {SozR

Nr. 5 zu § 85 BVG)., Diese "Ausnahme von der Ausnahme”
ist aber hier nicht gegeben. Denn nach den bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 S8GG) war die im Jahre 1959
zur Arbeitsunfihigkeit des S. filhrende Krankheit - wie -

sich insbesondere auch aus den Bescheiden nach dem BVG

vom 31. Oktober 1959 und 29. Juni 19671 ergibt — mit der
friiher anerkannten Gesundheitsstorung bzw. deren Folge

identisch. Bestand aber aufgrund des fritheren Bescheides

noch eine Rechtsposition des S., die im Streitfalle von
entscheidender Bedeutung - "rechtsverbindlich" - i.S. _
von § 85 BVG werden konnte, dann durfte er nicht so behan-
delt werden wie ein Beschadigter, der erstmals und ohne _.
vorherige Anerkennung eines Leidens als Schédigungsfolgef 
einen Heilbehandlungsanspruch nach dem BVG angemeldet

hat. Mit dieser Rechtsauffassung befindet sich der Senat

“auch in ﬁbereinstimmung mit den Erlassen des Bundesmini-

sters fir Arbeit (BMA) vom 22. Dezember 1950 (BVB1 1951, -
44) und vom 20. April 1951 (BVBl 1951, 218), die aller-
dings nur fﬁﬂdie "Anlaufzeit" des BVG als Ubergangs- .‘. |
regelung gedacht waren und spdtestens mit dem Rundschrei-
ben des BMA vom 22. August 1956 (BVBl 1956, 163) erginzt .
durch das Rundschreiben vom 17. Oktober 1956 (BVB1 1956,
192) zunéchst auBer Kraft gesetzt worden sind; damals
wurde bestimmt, daB Leistungen nach dem BVG im allge-

meinen nur dann erfolgen konnten, wenn ein Bescheid nach -

diesem Gesetz erteilt sei, nicht aber "aufgrund von
Bescheiden aus friheren Versorgungsgesetzen". Offenbar
in Erkenntnis der Unbilligkeit dieser Regelung ist je- .
doch dann in dem Rundschreiben vom 13%3. November 1862
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(BVB1l 1962, 140) wieder bestimmt worden, der Kostenersatz

an die Krankenkasse solle davon abhéngig sein, daB "eine

'éntsprechende Anerkennung nach friheren versorgungsrecht-
lichen Vorschriften vorgelegen hat und der Zusammenhang
- der Krankheit mit einer Schidigung nachtréglich anerkannt

worden ist". Mit dieser Weisung hat der BMA der Anerken-

- nung nach fruheren versorgungsrechtlichen Vorschriften
‘wieder die nach § 85 BVG fortwirkende Bedeutung elngeraumfn

Aufl diese Auffassung, der der Senat aus - den oben darge-
legten - Erwdgungen zustimmt, dirfte auch der ErlafB des

Arb. und Soz.lMin. Nordrhein-Westfalens vom 19.2.196%, auf |

den sich der Beklagte bei Anerkennung des Erstattungsan-

spruchs bezogen hat, zurickzufiihren sein.

Sind damit aber die Voraussetzungen des Ersatzanspruches
der Kldgerin nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BVG aF fiir die Heil-
behandlung am 1. und 2. Juni 1959 an sich gegeben, so .

bleibt weiter zu prifen, ob die Einrede der Verjéhrung,'v°zﬁ

dic der Beklagte auf die von der Kldgerin im Jahre 1965
erhobene Klage hin geltend gemacht hat, durchgreift. Nach
§ 21 Abs. 2 Satz 1 BVG in den beiden hier in Betracht kom-

‘menden Fassungen des 6. AndG und des 1. NOG verjdhrten
.Ersatzanspriiche, die auf der Vorschrift des § 19 beruhen,

in zwei Jahren. Die Verjshrung begann nach der Fassung -

des 6. AndG frithestens mit der Anerkennung des Versorgungs-
anspruches (31. Oktober 1959), nach der Fassung des 1. NOG

grundséatzlich mit Ablauf des Jahres, in dem die Heilbe- -

handlung durchgefiihrt wurde (31. Dezember 1959), frithestens
mit der Anerkennung des Versorgungsanspruches. Die Verjsh-
rung ist damit im vorliegenden Fall spdtestens mit dem Ende

des Jahres 1261 eingetreten; sie ist auch nicht durch das

Schreiben der Kl&dgerin vom 21. November 1961, mit dem der v

Ersatzanspruch bei der Versorgungsverwaltung angemeldet
worden ist, unterbrochen worden (BSG 32, 21,.,2% f).
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Zu prifen ist damit lediglich noch, ob der Beklagte im
gerichtlichen Verfahren - 1665 - die Einrede der Verjsh-
rung hat geltend machen diirfen, obwohl er in seinem

. Schreiben vom 16. August 1263 an die Kl&dgerin deren ge-

samten bis 1955 zuriuckgehenden Ersatzanspruch uneinge-

- schrankt anerkannt und in der diesem Schreiben beige-

- fugten "Verfigung" vom 5. August 1963 auf die Einrede

der Verjahrung, die nach § 21 Abs. 2 idF des 6. AndG
btreits am 31. Oktober 1C61 eingetreten sein konnte,
ausdriicklich im Hinblick auf die Fassung des 1. NOG und
die nach damaliger Rechtsauffassung rechtserhebliche
schriftliche Anmeldung des Ersatzanspruchs im November =
1961 verzichtet hatte. Diese Erkldrungen haben zwar,

wovon auch das LSG ausgegangen ist, die bereits eingetré—ff

tene Verjahrung, die nach dem oben zitierten Urteil des
BSG vom 14, Oktober 1970 (BSG 32, 21, 23 f) durch die
unterbrochen worden ist, nicht beseitigen konnen; in T
ihnen ist auch nicht ein "vertragsmaBiges" Anerkenntnis
i.8. von § 222 Abs. 2 BGB zu erblicken, weil eine Willens-

_einigung der Beteiligten dahin, daB damit eine abstrakte,

- d.h. vom Schuldgrund unabhingige Verpflichtung begriindet

werden sollte, nicht zustande gekommen ist. Der Beklagte

~hat aber in den Mitteilungen vom August 1963 gegeniiver

. der Kldgerin auf die Einrede der Verjdhrung ausdriicklich

- verzichtet. Ein solcher Verzicht ist auch nach eingetre- -

tener Verjdhrung einseitig moglich und er verstoft nicht
gegen § 225 BGB, sofern der Schuldner Kenntnis davon :

- gehabt hat, die Verjadhrung sei eingetreten oder doch

vielleicht eingetreten (vgl. Palandt, Komm. zum BGB, %0.

——— - -

~Aufl,, Anm. 1 zu § 222 BGB und Soergel-Siebert, Xomm. zum

BGB, Stand Frihj. 1967, Anm. 3 S. 977). Ein solcher

- Sachverhalt hat Her aber nach dem Schreiben des Beklagten -
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vom 16. August 1963 in Verbindung mit der Verfiigung vom

5. August 1963 vorgelegen. Denn der Beklagte hat in der
genannten Verfiigung erkennen lassen; dafl er die Méglioh~ j'
keit der Verjéhrung in Betracht gezogen hat, auf die ihm
bekannte Moglichkeit der Einrede der Verjshrung aber

"im Hinblick auf die gednderte Rechtsauffassung zu § 27

Abs. Z;BV_’_G”'vel'rzi.chtetc Dieser Verzicht ist auch rechts- -:

wirksam;j wie das BSG wiederholt (vgl. BSG 6, 283, 288;
SozR Nr. 9 zu § 242 BGB) entschieden hat, muB die Verjéhf_.
rung von Amts wegen in der Rentenversicherung nur»beivder'
Anforderung von Beitragsriickstanden durch den'Versiche— o
rurgstriger beachtet werden, nicht aber dann, wenn der '
Versicherte Leistungsanspriiche geltend macht und die Ein-
rede vom Versicherungstridger nicht erhoben wurde; in die-
sen FFallen stehen sich Versicherungstrager und Versicherter
in einem Uber- und Unterordnungsverh&ltnis gegénﬁber, der

Versicherungstriger "darf" nichts fordern, was verjdhrt ist, .

er "darf" abor leisten, auch wenn er die Einrede der Ver-
‘Jéhrung . geltend machen kdnnte. Im vorliegenden Fall da-
gegen macht die Kldgerin als Gliubigerin ihre zwar dem
;6ffentlichen Recht angehdrende vermogensrechtliche Forderung
auf Kostenersatz i.S. von § 19-BVG gegeniiber dem Beklagten
als ihr gleichgeordnetem Schuldner geltend (BSG 32, 21, 22)..
In solchen Fdllen sind die Verjéhrungsvorschriften des BGB
analog ahzuwenden, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt
(BSG 8, 218, 221; 19, 88, 90; Forsthoff, Lehrbuch des Ver-

waltungsrechts, 9. Aufl. 1966, 1. Bd. S. 167 ff). Damit be-

stehen aber keine Bedenken, auf die Rechtsauffassung zur -
Verjahrung nach den Vorschriften des BGB auch insoweit zu-
rickcugreifen, als ungeachtet § 225 BGB der Schuldner in

www.prinz.law

Kenntnis der eingetretenen Verjshrung darauf verzichten darf,
diesc Einrede geltend zu machen (vgl. Palandt, Komm. zum BGB,;
50. Aufl,, Anm. 1 zu § 222). Dies ist hier mit dem Schreiben
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vom 16. August in Verbindung mit der Verfiligung vom 5.
August 1863 geschehen. Der Beklagte darf nicht nachtrég—  
lich trotzdem wieder die Einrede der Verjéhrung geltend
machen und sich damit zu seinen friheren Erklarungen in
Widerspruch setzen. Dieser Rechtsauffassung des erken-

‘nenden Senats steht nicht das Urteil des 8. Senats des

BSG - vom 2. Februar 1971 - 8 RV 617/69 - entgegen, das
einen zwischen denselben Beteiligten streitigen Ersatz-
anspruch nach § 19 BVG betroffen hat und in dem ausge-
fihrt ist, daBR dann, wenn beide Beteiligte Jjuristische
Personen des Offentlichen Rechts sind, "der Beklagte -
keine Leistsngen gewidhren darf, die nicht durch Gesetz -
begriindet sind, die Kl&dgerin nicht Leistungen entgegen- .
nehmen darf, die ihr nicht kraft Gesetzes Zustehen”,.k o
und es deshalb fiir bedeutungslos gehalten worden ist,

daBB dexr Beklagte einen kraft Gesebtzes nicht bestehenden
Anspruch "anerkannt" hatte; denn jene Ausfiihrungen
betreffen insoweit nicht einen Anspruch, der - wie hier -
kraft Cesetzes bestanden hat, dessen Erfiillung zwar ..
wegen der Verjdhrung hatte verweigert werden diirfen, .

der aber dadurch "anerkannt" worden ist, daB der |
Beklagte ausdricklich auf die Einrede der Verjahruag
verzichtet hat. . - - ¢ )

Das Urteil des LSG erweist sich damit im Ergebnis als
zutreffend. Die Revision des Beklagten ist damit unbe-
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grindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

'Die Kdyék’ceheﬁts.cheidung b?ruh{;‘ aﬁf § ’193 Abs. 4 SGG

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

ZInyosad HYIN I B8 §§ YorU YueqUIjR( S[E PUIS SUN[WWess[1a)1() 19p I3[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

