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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV

_646/66

Zugestellt am
2, April 1968

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit
Beklagter und Revisionskléager,
g egen
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: cooco

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat gemal
§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miind-
liche Verhandlung am 12. Marz 1968 durch

Senatsprasident . Dr. Neuhaus

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter - Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Feig e und

Bundessozialrichter Do r ing
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 1. Juli
1966 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde :

Der Klager bezog aufgrund der im Saarland geltenden Rechts-
vorschriften filir die als VWechrdienstbeschadigung anervkannten
Korperschidden "Granatstecksplitter re.lunge, Granatsteck-
splitter re. Knie- und Huftgelenk, WeichteildurchschuBl I
Kniekehle" Rente nach einer Minderung uder Jrwerbsféhigkeit
(M&E) um 60 v.H.. Durch Bescheid vom 9. Januar 1260 wur-—
den nach versorgungsarztlicher Untersuchung die Versor-
gungsbeziige wegen wesentlicher Anderung (der 1946 erhobenen
Befunde) nach § 57 des Reichsversorgurgszcosetzes (RVG) neu
festgestellt. Die durch den Granatstecksplitter verursach-
ten reaktiven Lungenveranderungen sowie Zeichen ciner Bron-
chitis seien nicht mehr feststellbar. Ler TLungenstecksplit-
ter sei inzwischen reizlos eingeheilt. Die Rente wurde vom
1. Maérz 1960 an nach einer MAdE um 30 v.H. bemessen und die
Leidensbezeichnung neu gefaBlt und ergdnzt. Der Widerspruch
wurde aufgrund eines fachinternistischen Gutachtens des

Dr. Gezizmzzzzvom 2%. Juli 1661 zurlickgewiesen. Der wdhrend
des sozialgerichtlichen Verfahrens aufgrund des Gesetzes
zur Einfuhrung des Bundesversorgungsgesetzes im Saarland
(EinfG) vom 16.- August 1261 (BGB1 I 1292) erlasscne Uman-
erkennungsbescheid vom 10. Februar 1965 ibernahm im wesent-
lichen die - gednderte ~ Leidensbezeichnung (Granatsplit-
ter re.lunge, Granatstecksplitter in der Kopfschwarte, im
Nacken sowie in den Weichteilen in der Nihe des rechten
Knie-~ und Huftgelenkes und in den Weichteilen des rechten
Unterarms und des linken Armes, WeichteildurchschuBl Knie-
kehle), legte der Rentenberechnung ab 1. Juni 1260 cine MAE
um 30 v.H. ohne Anerkennung eines besonderen Betroffenseins
(§ 20 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes —-BVG- ) im Beruf
des Kl&gers (als Buchhalter) zugrunde und ging bei der Be-—
rechnung des Ausgleichs gemiéB § 4 Abs. 1 EinfG zur Fest-
stellung der Bezige, die nach saarléndischem Recht zu zsh-
len gewcsen waren, von einer MdE um 30 v.H. aus. Der Kli-
ger beantragte vor dem Sozialgericht (SG), den Bescheid vom
9. Januar 12960 in der Fassung des Viderspruchsbescheides
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vom 9. Oktober 1961 sowie den Bescheid vom 10. Februar
1865 abzudndern, Bronchitis und Enteritis als weitere
Schadigungsfolgen anzuerkennen und den Beklagten zu ver-
urteilen, einen hoheren Grad der MAE festzustellen. Das

SG holte von dem Evangelischen Krankenhaus Saarbricken
(Dr. w;;:;;/Dro By ein fachinternistisches Gutach~-

ten ein, das aufgrund stationdrer Untersuchung erstattet
wurde, und hérte im Verhandlungstermin Dr. G iizi Diese
Gutachter schdtzten die MAE zufolge Dienstbeschadigung

ab 1. Mirz 1960 auf 30 v.H.. Dr. WV ooom/Dr. Beosrvernein-
ten dabei die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs

der Bronchitisneigung des Klagers mit dem reizlos einge-
heilten Granatsplitter in der rechten ILunge, fanden keine
Folgeerscheinungen einer angeblich 1944 durchgemachten
Enteritis, waren aber im lbrigen der Auffassung, daB keine
wesentliche objektive Besserung des Befundes zwischen dem
im Jahre 1946 srstatteten Erstgutachten und dem Nachunter-
suchungsgutachten von 1959 besteche; die MAE sei 1946 zu
hoch festgesetzt worden. Mit Urteil vom 22. April 1965
wies das SG die XKlage ab. Der Klager beschrankte seinen
Berufungsantrag auf das Begehrén der Zuerkennung einer
‘Rente nach einer MAE um 60 v.H. Uber den 28. Februar 1960
hinaus. Mit Urteil vom 1. Juli 1266 hob das Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG auf, &dnderte die Bescheide
vom 9. Januar 1960, 9. Oktober 1961 sowie 10. Pebruar

1865 ab und verurteilte den Beklagten, dem Klager die
Versorgungsrente nach einer NdE von 60 v.H., liber den

28. Februar 1260 hinaus weiter zu gewdhren. Flir die Zeit
vom 1. Miarz 1260 bis %1. Mai 1960 habe nach dem RVG entschie-
den werden mussen. Die Feststellung einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse sei bei einem Vergleich der Be-
funde in der versorgungsdrztlichen Untersuchung vom

27. Marz 1046 mit dem jetzigen Gesundheitszustand des
Klagers nicht mdglich. Dr. Y.mmhabe in dem Gutachten
vom 25. Juni 1964 die Auffassung vertreten, def eine we-
sentliche objektive Besserung nicht eingetreten seio

Dr. Gz habe zwar in dem Gutachten vom 23%. Juli 1961
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eine MdE von 30 v.H. angenommen, aber keine Anhaltspunkte
dargelegt, die filir eine wesentliche ‘Besserung sprechen
konnten. Deshalb seil der Beklagte zur Weiterzahlung der
Rente nach einer MAE um 60 v.H., jedenfalls flr die Zeit bis
zum 31. Mai 1260 verpflichtet. Auch fir die Folgezcit erge-
be sich keine andere Beurteilung. Der Beklagte seil nicht be-
rechtigt oeweeen, im Rahmen der Umanerkennung nach dem BVG
eine neue, von der friheren Feststellung unabhiangige Pri-
fung vorzunehmen. Eine Herabsetzung der Rente seil nach

Art. I § 3 EinfG nur mdglich, wenn eine wesentliche Besserung
im Sinne des § 62 BVG dargetan werde. Der von dem Bundes-
sozialgericht (BSG) in dem Urteil vom 26. August 1965

-~ 9 RV 1034/64 - vertretenen Auffassung sei zu folgen. Da
eine wesentliche Anderung nicht nachweisbar sei, habe der
Beklagte unbefristet zur Veiterzahlung der Rente nach einer
MAdE von 60 v.H. verurteilt werden miissen.

Mit der zugelassenen Revision hat der Beklagte das Urteil
nicht angefochten, soweit fur die Zeit vom 1. Marz 1960

bis 31. Mai 1960 Rente nach dem RVG zugesprochen worden ist.
Er riugt Verletrzung des Art. I § 2 Abs. 1 EinfG. Das ILSG habe
verkannt, daB durch die Bezugnakme auf § 85 BVG in Art, I

§ 2 Abs. 1 EinfG friiheren Entscheidungen Bindungswirkung
nur in der Frage des ursidchlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstorung mit einem schadigenden Ereignis im Sinne
des § 1 BVG beigelegt worden sei. Das vom LSG genannte Ur-
teil des BSG vom 26, August 1965 habe nur § 4 EinfG be-
troffen. Nach der amtlichen Begriindung zum Regierungsent-
wurf des EinfG habe mit Art., I § 2 Abs. 1 EinfG die Vor-
schrift des § 85 BVG inhaltlich ibernommen werden sollen.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus Art. I § 3 EinfG
gegenuber der urspringlichen Fassung des Entwurfs. Die Re-
gelung in Art. I § 3 Satz 3 (richtig: Satz 4) EinfG betref-
fe allein die Fdlle der Neufeststellung im technischen Sinn
im AnschluB a eine Erstfeststellung (Umstellung als Umaner-
kennung) nach dem BVG, woflir schon der Wortlaut "bei der
Anvendung des § 62 BVG" in § 3 spreche. Diesem Auslegungs-
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ergebnis stehe auch nicht der unbestreitbare Wille des
Gesetzgebers entgegen, den rechtlichen Besitzstand der .
durch die Umstellung in ihrer Versorgung Benachtelligten
zu wahren; der Besitzstandswahrung werde aber durch die
§§ 4 ff angemessen Rechnung getragen.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit
aufzuheben, als der Beklagte verur-
teilt worden ist, dem Klager uber den
31, Mai 1960 hinaus Rente nach einer MAE
von 60 v.H. zu zahlen, und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG fur
das Saarland vom 22. April 1965 insoweit

zurickzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriuckzuwei-

Sello.

Er h&alt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend. Das
ISG sei mit Recht der in dem Urteil des 9. Senats des

BSG vom 26. August 1965 vertretenen Auffassung gefolgt.
Die in dem Urteil des 8. Scnats des BSG vom 18. August
1966 - 8 RV 1069/64 - fiir die entgegengesetzte Auffassung
angegebenen Grinde konnten nicht liberzeugen. Dieses Urteil
lasse die auf politischen Aspekten gegriindeten Verhdlt-
nisse auBer Betracht, die sich aus dem Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik zur Regelung der Saar-Frage vom 27. Oktober 1956
in Verbindung mit dem Schreiben des Bundesministers des
Auswertigen an den Minister fiir Auswértige Angelegenheiten
der Franzdsischen Republik vom 27. Oktober 1956 ergidben.
Der 22. AusschuBl des Deutschen Bundestages habe unter Be-
rucksichtigung des Grundsatzes der persdnlichen Besitz-
standswahrung beschlossen, den Absatz 2 in § 3 ersatzlos
zu streichen und einer dadurch notwendig gewordenen
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Erganzung des urspriinglichen Absatzes 1 zugestimmt.
Daraus ergebe sich der unmiflverstdndliche gesetzgeberische
Wille, in diesem Umstellungsverfahren (nach Wegfall des

- § % Abs. 2 EinfG) den perscnlichen Besitzstand der Berechtipg-~

ten hinsichtlich der nach friherem saarlandischen Recht
festgestellten INdE zu wahren und nur unter den Voraussetzun-

~gen des § 62 BVG eine fAnderung der MAE zuzulassen. Die Not-

wendigkeit filir die Erginzung des § 3 (nach Streichung des
Absatzes 2) habe nur aus der Uberlegung abgeleitet werden
kdnnen, dal bei der Umstellung Vergleichsgutachten nach den
Grundsétzen des BVG nicht vorhanden gewesen seien und daB deg
halb fiir einen Vergleich im Rahmen der Anwendung des § 62 BVG
auf die Verhdltnisse habe zuruckgegriffen werden missen, die

" nach den Vorschriften des Saarlsndes maBgebend gewesen seien.

Uberfliissig wdre der - ergidnzende - Satz nur gecwesen, wenn
er die selbstverstdndliche Folge hiatte aussprechen wollen,
daR bei der Umstellung ohne arztliche Untersuchung von den
zur Zeit der Geltung des saarlandischen Rechts maflligebend
gewesenan Verhdltnissen auszugehen sei. Der ersatzlose Veg-
fall des § 3 Abs. 2 EinfG in Verbindung mit dem Schreiben
des Bundesministers des Ausvidrtigen vom 27. Oktober 1956 las-
se ¢ie Moglichkeit, daB ohne die Voraussetzungen des § 62

BVG der persdnliche Besitzstand hidtte geschmélert werden
konnen, als ausgeschlossen erscheinen., Eine anderweitige
Entscheidung im Sinne des Schreibens vom 27. Oktober 1956
sei seitens der beteiligten Regierungen offenbar nicht ge-
troffen worden. Soweit der 8. Senat sich auf die Entscheidung
in BSG 2, 263, 264 bezogen und auf den Wegfall der recht-
lichen Grundlagen abgestellt habe, sei darauf hinzuweisen,
daB sich 1950 bei der Einfihrung des BVG das Recht zur frei-~
en Ermittlung der IMJAE doch wohl gerade aus § 86 Abs. 1. 3
BVG und nicht etwa aus einem allgemein verbindlichen
Rechtssatz ergeben habe. Ahnliche Vorschriften hdtten auch
das Kriegsbeschiddigten-Leistungsgesetz ~KBLG~ (4Art. 30,

39) und die Sozialversicherungsdirektive -SVD 27- (§ 14 iVm
SVA Nr. 11 Ziff. 26 enthalten. Dem EinfG kénne jedenfalls
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nicht entnommen werden, daB die Versorgungsverwaltung be-
ziiglich des M3dE-Grades nicht an friihere Feststellungen

gebunden gewesen sei,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). I

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zulas-
sig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist auch im
Sinne der Zurilickverweisung der Sache an das LSG begriundet.
Aufgrund der beschrankten Anfechtung des Urteils des LSG
steht rechtskraftig fest, daB der Beklagte nach saarlandi-
schem Recht verpflichtet war, dem Kldger bis zum 31. Mai
1960 Rente nach einer MAE um 60 v.H. zu zahlen. Streitig
ist nur noch, ob der Beklagte in dem Umanerkennungsbescheid
vom 10. Februar 1265 bei der Feststellung der Rente nach
dem BVG ab 1. Juni 1960 von dieser MAE ausgehen muBlte, oder
ob er auch ohne den Nachweis einer wesentlichen Anderung
der Verhaltnisse berechtigt war, den Grad der MAE im Umen-
erkennungsbescheid nach den Vorschriften des BVG, somit
‘nach den Verh&ltnissen zu bemessen, die zur Zeit des In-
krafttretens des EinfG (1. Juni 1960) und spidter bestanden.
Das LSG hat zu Unrecht dem Art. I § 3 EinfG entnommen,

daR die Versorgungsbehdrde nur bei dem Nachweis einer we-
sentlichen ZAnderung berechtigt gewesen sei, die MAE zu
Ungunsten des Klégers zu dndern. Der 8. Senat des BSG hat .
in dem Urteil vom 18. August 1966 - 8 RV 1069/64 - (BSG 25,
153, 155) festgestellt, daBl gemdB Art. I § 2 Abs. 1 EinfG
bei der Umanerkennung im Saarland, &dhnlich wie bei der
Einfihrung des BVGAm Bundesgebiet, die Zusammenhangsfrage
nicht mehr geprift werden darf und daB dariiber hinaus

die Pesitzstandswahrung durch die Tatbestinde der §§ &4
(Vergleich der Leistungsanspriiche und ihrer Hohe nach
bisherigem Recht und nach dem BVG), 5 (Erweiterung

des berechtigten Personenkreises) und 6 EinfG (Bestands-—
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kraft von Hérteavsgleichen und Zuwendungen) erwveitert
worden ist, im librigen aber die Versorgungsverwaltung

bei der Beurteilung des Sachverhalts freie Hand hatte.Dies
gelte insbesondere auch fir den Grader MAE, der erst auf-
grund einer neuen Priifung festgestellt werden konne. Der
erkennende Senat schlieBt sich dieser Entscheidung und
ihrer Begrindunz an, die zwar nur den Anspruch auf ecine
Pflegezulage, im lUbrigen aber dieselbe auch hier zu ent-
scheidende Rechtsfrage betraf. Soweit in dem Urteil des
Senats vom 26, August 1965 - 9 RV 103%4/64 - (BSG 25, 283,
291) die Auffassung vertreten worden ist, daB Art. I § 3
letzter Satz EinfG den rechtlichen Besitzstand garsntiere,
wird an dieser Auffassung nicht mehr festgehalten.,

Die Fortuwirkung von Entscheidungen, die nach saarlandischem
Recht ergangen waren, hing allein davon ab, ob und inwieweit
das neue Recht (EinfG) ihnen noch Bedeutung fur die kiinf-
tige Versorgung zuerkannte. Mit der Einfiihrung des BVG im

"~ Saarland gemdB Art. I § 1 Abs. 1 EinfG und dem AuBerkraft-
treten aller entgegenstehenden oder inhaltsgleichen Vor-
schriften des Saarlandes nach Art. III EinfG war dem fruhe-
ren Recht die Grundlage entzogen; es waren somit keine an-
deren Rechtsgrundsdtze anzuienden als die, von denen das
BSG in standiger Rechtspfechung ausgegangen ist, wenn fri-
here Versorgungsgesetze durch ein neues Versorgungsgesetz
abgelost worden waren (BSG 1, 164; 3, 255; 4, 2%; 10,
251; vgl. auch BSG 19, 274, 251). Als Ausnahme von dem
Grundsatz, dall die Versorgung unabhidngig von den bisherigen
Gesetzen und den auf ihnen beruhenden Entscheidungen nach
den Vorschriften des BVG festzustellen sei, ist in Art. T
S 2 Abs. 1 EinfG die Rechtsverbindlichkeit der nach saarldn-
dischem Recht oder vor dem Zusammenbruch im Jahre 1945 ‘
nach Reichsrecht getroffenen Entscheidungen iliber dic Frage
des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung
mit einer Schédigung im Sinne des § 1 BVG bestimmt worden
(vgl. auch Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks,
2690, Begrindung zum Entuurf des Gesetzes S. 5 zu § 2).
Daneben sind in Art. I 88 4 ff EinfG Einzelregelungen ge-
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troffen worden, die als Besitzstands- oder Hidrtebestimmungen

ausschlieBlich auf dem neuen Recht beruhen. Wenn aber der
Gesetzgeber hidtte bestimmen wollen, daB bei der Umstellung
nach dem BVG der in friheren Bescheiden zugrunde gelegte
M3dE-Grad ibernommen werden miisse, ohne daB sich die Ver-
hdltnisse gedndert hatten, so hatte nach der Systematik ides
EinfG eine solche Regelung in Art. I § 2 EinfG auch aus-
drucklich gétroffen‘werden missen. Da dies nicht geschehen
ist, kann die in Art. I § 3 Satz 1 EinfG bestimmte "Umstel-
lung der Versorgung auf das Bundesversorgungsgesetz" nur
bedeuten, daBl die Versorgungsbezlige in Zukunft nach den
Bestimmungen des BVG und damit aufgrund des tatsachlich
bestehenden MdE-Grades zu ermitteln sind. Die in Art. 1

§ 3 EinfG bestimmte "Umstellung" ist somit keine Umrechnung
der Bezlige auf der Grundlege einer frither zuerkannten MAE.
Fir die Feststellung der MJAE bei der Umanerkennung ist
inscweit die Rechtslage nicht anders, als bei der Einfih-
rung des BVG im Jahre 1950 (vgl. BSG 2, 263, 264).

Art, T § 2 Abs. 1 EinfG ist in bewuBRter Anlehnung an

§ 85 BVG gefaBt vorden und kann deshalb nicht anders als
diese Vorschrift ausgelegt werden. In der Begriindung des
Entwurfs zu § 2 heiBt es: "Was § 85 BVG fiir die vor In-
krafttreten des BVG (1. Oktober 1950) getroffenen Entschei-
dungen bedeutet, bedeutet Abs. 1 fur die nach den Rechts-~
vorschriften des Szarlandes getroffenen Entscheidungen"
(Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks. 2620 S. 5

zu § 2). Deshalb 1&Bt § 2 Abs. 1 EinfG nur die Auslegung
zu, daB ausschliefllich in der Frage des ursdchlichen Zusam-
menhangs den nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes
ergangenen Entscheidungen Rechtsverbindlichkeit fir die
Entscheidung nach dem BVG zukommen soll. Auch die Ent-
scheidung in BSG 2, 263, die die Umanerkennung nach § 86
Abs. 1 (nicht die Neufeststellung nach Absatz 3) BVG vetraf,
ist im Gegensatz zu der von dem Klédger vertretenen Auffas-
sung nur damit begrindet, daB das BVG unabhingig von den
bisherigen Gesetzen und neu die Versorgung aller Personen
regele, die durch den militarischen Dienst und diesem
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gleichgestellte Vorginge eine Gesundheitsschadigung erlit-
ten haben, daB es neue Tatbestande aufstelle, die vom
Inkrafttreten des BVG an allein die Grundlage der Versor-
gung bilden, daB es in § 84 Abs. 2 die friheren Versorgungs-
gesetze auBler Kraft setze, und daR eine Bindung an fruhe-

re Entsohcidungen im vesentlichen nur in § 85 Satz 1 BVG
Uber die Frage des ursé&dchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstdrung mit einem schidigenden Vorgang im Sinne des

§ 1 BVG ausgesprochen worden sei (BSG 2, 264),

Eine andere‘Auslegung des Gesetzes 148t sich auch nicht auf
Art. I § 3 Satz 4 EinfG stlitzen. Nach dieser Vorschrift ist
bei der Anwendung des § 62 BVG von den Verhdltnissen auszu-
gehen, die fiir die Feststellung der MAE nach den Rechts-
vorschriften des Saarlandes maRgebend waren. Dieser Satz
ist an die Stelle des im Entuurf vorgesehenen Absatzes 2
des § 3 getreten, der shnlich wie § 86 Abs. % BVG idF vom
20. Dezember 1950 (BGB1 I 791) auch ohne eine wesentliche )
Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG
binnen vier Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes eine
Neufeststellung der Rente zulassen wollte, wenn bei der Um-
stellung der Versorgung die nach den Vorschriften des Saar-
landes anerkannte MdE ohne Nachuntersuchung libernommen wor-
den war (vgl. Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks.
2690 S. 2 -Entuurf- und Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucks. 2853 S. 4 zu § 3 -Schriftlicher Bericht des 22.
Ausschusses des Bundestages vom 15. Juni 1961~ ). Da die

im Entwurf vorgesehene Regelung nicht Gesetz geworden ist,
hatte die Versorgungsverwaltung auch nicht das Recht, bin-
nen vier Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes die NAE

- nach vorangegengenem Umanerkennungsbescheid - ohne den
Nachweis einer wesentlichen Anderung neu festzustellen.

Sie wurde aber durch Art. I §§ 2, 3 Satz 1 EinfG ermichtigt,
ohne Ricksicht darauf, ob die Verhaltnisse sich nach der
letzten Feststellung gedndert hatten, im Umanerkennungsbe-
scheid die Bezlige nach dem zur Zeit des Inkrafttretens des
BVG sich ergebenden M3dE-Grad . festzustellen. Der ersatzlo-~

-1 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

Egste;(l)%sG \ (mobile App) » Google-play D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

J[I_ ], YoNYy :SIOMUIH

S[o1i 19p

s[e purs Sunjurures

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequaje

RYANIIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

se Wegfall des Abs, 2 in Art. I § 3 EinfG hdtte jedoch zu
der Auslegung flihren konnen, daBl die Versorgungsverwaltung
auch dann an den im Umanerkennungsbescheid uUbernommenen
MdE-Grad gebunden sei, wenn eine Nachuntersuchung nicht
stattgefunden hatte, da bei der Beurteilung der wesentlichen
Inderung im Sinne des § 62 BVG der nach dem BVG erlassene
Erstbescheid (Umanerkennungsbescheid) zugrunde zu legen war,
Um diese Rechtsfolge auszuschlieflen, wor die Einfithrung von
Satz 4 in § ? EinfG geboten. Diese Vorschrift stellt sich
als eine Ausnahme von der Bindungswirkung des § 77 SGG

und sachlich als eine Lockerung der Voraussetzungen des

§ 62 BVG in diesem besonderen Falle dar. Sie kam aber nur
fiir die Fdlle in Betracht, in denen bei der Umstellung

der Versorgung auf das BVG die Anderung der Verhdltnisse
seit dem letzten saarlidndischen Bescheid nicht geprift
worden war, insbesondere eine Nachuntersuchung nicht statt-
gefunden hatte; denn soweit eine Priifung bei ErlaBl des
Unanerkennungsbescheides schon erfolgt war, ergab sich die
Bindﬁngswirkung des Umanerkennungsbescheides bereits aus

§ 77 SGG. DemgeméB heiBlt es in dem Schriftlichen Bericht
des 22. Ausschusses des Bundestages vom 15. Juni 101 zu

§ 3, die einstimmig beschlossene Erginzung des ehemaligen
Absatzes 1 sel nach Streichung des Absatzecs 2 notwendig
geworden, um sicherzustellen, daB auch solche Anderungen
der Verhdltnisse zu einer Neufeststellung nach § 62 2ZVG
fiilhren konnen, die vor der Umstellung der Versorgung auf
das neue Recht eingetreten sind (Deutscher Bundestag,

3. Wahlperiode, Drucks. 2853 S. 1 zu § 3). Die Versorgungs-
verwaltung sollte damit sicher nicht das Recht erhalten,
eine in dem Umanerkennungsbescheid nach drztlicher Unter-
suchung verneinte Besserung des Gesundheitszustandes

spater bei ErlaB eines Neufeststellungsbescheides fir die
Zeit nach ErlaB des Umerkannungsbescheides einer er-

neuten Prifung zu unterziehen oder in anderer Weise den
Bescheid, der nach sachlicher Priifung der zur Zeit der Um-
anerkennung bestehenden Verhdltnisse erlassen worden war,
zu Ungunsten des Versorgungsberechtigten wieder abzuindern.

B JLaw — Gesetze und Urteile 71

. il Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

§ Yoeu Yuequaje( S[e PUIS SUNJUWWIESS[12}1() JoP (I3 ], YONY STOMUTH

/8§

!

oyin

Q
3

3ZInyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Es blieben somit nur noch die Falle iibrig, in denen der Um-
anerkennungsbescheid ohne arztliche Nachuntersuchung unter
Ubernahme der frither zuerkennten MAE erlassen worden war,
in denen also insbesondere noch keine Prifung, ob sich die
Verhdltnisse geidndert hatten, erfolgt war. Die in Art. I
§ 3 Satz 4 EinfG getroffene Regelung hat sonach nur etwas
mit den Vormvecetzungen einer Neufeststellung wegen vesent-

licher Anderung der Verhdltnisse, dagegen nichts mit der

Frage zu tun, ob die Versorgungsbechorde berechtigt war, bei
Erlall des Umanerkennungsbescheides von dem MAE-Grad auszu-
gehen, der bei Anwendung der Vorschriften des BVG berech-
tigt war.Diese Frage kann nur aus der in § 2 Abs. 1 EinfG
getroffenen Ausnahmeregelung - durch Gegenschlufl - beant-
wortet werden.

Der hier vertretenen Auffassung stehen auch nicht die Aus-
fihrungen in dem Schriftlichen Bericht des 22, Ausschusses
zu der in der 181, Sitzung des Bundestages vom 14. Dezember.
1956 gefaBten Entschlieflung zur Besitzstandswahrung entge-
gen. Denn in den einleitenden Bemerkungen dieses Berichts

‘ist ausdriicklich hervorgehoben, im Ausschufl habe Einmitig-

keit dariber geberrscht, daB der persdnliche Besitzstand
ohne zeitliche Begrenzung erhalten bleiben miisse. Hinsicht-
lich der Wahrung des rechtlichen Besitzstandes habe keine
Ubereinstimmung erzielt werden konnen (Deutscher Bundestag,
3. Wahlperiode, Drucks. 2853 S. 1). Zu § % dAes Entuurfs

ist in dem Bericht weiter ausgefiihrt, daB "unter Beriick-
sichtigung des Grundsatzes der personlichen Besitzstands-
wahrung! der Ausschuf einstimmig beschlossen habe, den
Absatz 2 ersatzlos zu streichen. Diese Streichung sei u.a.
mit Riucksicht auf das Schreiben des Bundesministers des

- Auswéartigen an den Minister filir Auswértige Angelegenheiten

der Franzosischen Republik vom 27. Oktober 1956 (Anlage zum
Saar-Vertrag, BGBl II 1828) fiir vertretbar gehalten worden.
In diesem Brief des Bunde~~inisters des Auswidrtigen wurde
unter Bezugnahme auf Art. €6 des Vertrages zur Regelung der
Saarfrage (BGB1 II 1589, 1638) die Erzielung eines Einver-
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stédndnisses dariliber bestiitigt, daB die im Verh&ltnis zwischen
dem Saarland und Frankreich bei Inkrafttreten des Vertra-
ges angewendete Regelung auf dem Gebiet der Versorgung

der Kriegsopfer ..... aufrecht erhalten bleibt, vorbe-
haltlich andervweitiger Entscheidung einer der beiden Regie-
rungen, die der anderen Regierung rechtzeitig mitzuteilen
ist, Wenn der 22. Ausschull des Bundestageé in diesem
Schreiben die Zusicherung des persdnlichen Besitzstandes
erblickt hat und sich demgemaB nicht eindeutig fir die Lr-
haltung eines rechtlichen Besitzstandes (etwa durch Gewdh-
rung einer Rente nach der bisher anerkennten MJAE) ausge-
sprochen hat, so handeltees sich um Erwagungen, die in

dem Schriftlichen Bericht zwar zutreffend zu § 4, der die
Gewdhrung des personlichen Besitzstandes hinsichtlich der
Hohe der Beziige betrifft, hervorgehoben wurden,die aber

in Xeinem unmittelbaren Zusammenhang mit der in Art; I

§ 3 EinfG angerechneten Umstellung auf das BVG, den
Voraussetzungen eines Neufeststellungsbescheides wegen
wesentlicher Anderung der Verhdltnisse nach § 62 BVG

und der Streichung uces Absatzes 2 des Entwurfs standen.
Insoweit waren die Ausflihrungen in dem Schriftlichen Be-
richt des 22. Ausschusses zu § 3 gecignet, unrichtige Vor-
stellungen hervorzurufen; diese konnen aber nicht fiir

die Auslegung des § 35 EinfG maBgebend sein, da sich aus ihm
Sinn und Zweck der in dieser Vorschrift enthaltenen Rege-
lung hinreichend deutlich ergibt und die von dem 22. Aus-
schuBl erstrebte Erhaltung des persdnlichen Besitzstandes
allein schon durch die Fassung von Art. I § 4 EinfG ge-
wdhrleistet ist. | '

Der hier vertretenen Auslegung steht auch nicht die ver-
fassungsmédfRig nach Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
 gewdhrleistete Eigentumsgarantie entgegen. Zwar sind

die Meinungen dariiber nicht einheitlich, ob und in welchem
Unfang subjektive dffentliche Rechte "Eigentum" im Sinne

dieser Vorschrift sein konnen (vgl. die Nachweise bei v.llangoldt-

Klein, Das Bonner Grundgesetz, 2.Aufl, Bd. 1, Art. 14,
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Anm. III 1c; Leibholz/Rinck, Grundgesetz flir die Bundes-
republik Deutschland, 2.Aufl., Art. 14 Anm. 2, 3; Schmidt-
Bleibtreu-Klein, Kommentar zum Grundgesetz filir die Bundes-
republik Deutschland, Art. 14 Anm, 4). Nach der Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) umfaBlt dieser Bc-
griff grunds8tzlich nicht solche offentlich-~rechtlichen
Anspriche, die der Staat in Erfiillung seiner "Flirsorge-~
pflicht" durch Gesetz einrdumt (BVerfG 2, 381, 402; 3,
153; 15, 200; 16, 113). Damit sind nicht nur die An-
spriiche auf Flrsorgeleistungen im engeren Sinn (nach dem
Sozialhilfegesetz) gemeint. MaBgebend ist nach dieser

‘Rechtsprechung, ob im Einzelfall das subjektive offent-

liche Recht dem Inhaber eine Rechtsposition verschafft,

die derjenigen eines Eigentiimers entspricht (BVerfG 15, 200)

und inwieweit es sich als fiquivalent eigener Leistung er-
weist oder auf staatlicher Gewdhrung beruht (BVerfG 18,
397; 14, 294), Venn der Staat seine Verpflichtung, nach
Krdften das Schicksal der Kriegshinterbliebenen zu wenden,
willkirlich, d.h. ohne sachlichen Gruhd9 versaumen wirde,
so konnte nach Auffassung des BVerfG daraus moglicherwveise
dem Einzelnen ein mit der Verfassungsbeschwerde verfolgba-
rer Anspruch erwachsen (BVerfG 1, 104, 105). Im lbrigen

- handelt es sich aber bei dem Versuch des Staates, den

. Opfern allgemeiner Katastrophen "besonders den Opfern der

- Kriege 2zu helfen", um MafBnahmen besonderer Art, die sich

zwvar aus der Verpflichtung zu sozialer Aktivitat ergeben,
die aber nicht mit einem zivilrechtlichen Schadensersatz
fir weggenommenes Gut oder verschuldeten Korperschaden ver-
glichen werden konnen (BVerfG 1, 104 - 106). Hiernach
dirfte es trotz der durch den Krieg erlittenen Schidigung
an den in Art. 14 vorausgesetzten, dem Betroffenen zuge-
muteten "Sonderopfer" fehlen (vgl. BVerfG 18, 339). Es

Kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die aus der Kriegs-
opferversorgung sich ergebenden Anspriche schlechthin nicht
unter die Tigentumsgarantie des Art. 14 GG fallen konnen
(so im Ergebnis z.B. Dirig in Festschrift fiir Apelt,
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S. 50 - 52 mit wveiteren Hinveisen in Anm. 108, S. 52;

BGH 9, 83, 87; 20, ©1, 64; grundsadtzlich a.ll. insbesondere
Berg mit zahlreichen Nachweisen in Festschrift fur Walter
Begs, Sozialenguete und Sozialrecht (1967) S. 25 - 30,

da der Entschadigungsanspruch als Aufopferungsanspruch
rechtsstaatlichen Charakter fir ein dem Betroffenen aufge-
zuwungenes besonderes Opfer trage~S. 29 -). Selrest “ir

die wesentlich auf der Beitragspflicht als eigener Leistung
beruhende gesetzliche Xrankenversicherung ist iun der
Rechtsprechung des BSG anerkannt, daBl aus dem grundgesctiz-
chen Gebot zu sozialstaatlichem Handeln gemaB Art. 20

Abs. 1, 28 Abs. 1 GG nicht eine Verpflichtung zur allge-
meinen Besitzstandswahrung der Rechte aus der Sozialver-
sicherung abgeleitet werden kann (BSG 15, 76; vgl. auch
BVerfG 2, 380, 402)., Die Verfassung ermdchtigt den Ge-
setzreber "Inhalt und Schranken" des Eigentums zu bestin-
men (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), soweit dabei das Grund-
recht Eigentum nicht "in seinem lesensgehalt" angetaste®
wird 7Art. 19 Abs. 2 GG). Art 14 GG bedeutet somit keine
"Zementierung" der bestehenden Sozialordnung, soweit daiin
gsesetzliche Leistungen normiert sind. Rentenkiirzungen sind
nach Auffassung der gemall Beschlull der Bundesregierung

vom 29. April 1264 bestinmten Enquete-Kommission zulassig,
solange sie den verfassungsméfig unabdingbar geschiitzten
Kernbereich der Rentenanspriiche nicht beriihren und der
gekiirzten Rente noch der Rechtscharakter etwa einer Sozial-
versicherungsrente zuzusprechen ist (Soziale Sicherung,
Sozialenquete in der Bundesrepublik Nr., 126, 127 S. 58).

In vorliegenden Falle kommt die Verletzung einer Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG aber schen desvegen nicht in
Betracht, weil dem Kldger die vermdgensrechtliche Position,
die er aufgrund der Anwendung des saarludndischen Rechts
erlangt hatte, gar nicht genommen oder geschmdlert wird,
demn ihm ist ein Ausgleich nach Art. I § 4 EinfG zu ge-
wahren, soweit der Gesamtbetrag der nach dem BVG zv .
zahlenden Versorgungsbeziige niedriger ist als der Gesenl-
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betrag, der bei Anwendung der Rechtsvorschriften des
Saarlandes zu zahlen ware (vgl. auch fiir das Recht der

‘Sozialversicherung BSG 23, 62),

Nach alledem war der Beklagte berechtigt, bei der Uman-
erkennung gemdR Bescheid vom 10. Februar 1265 die Verhalt-
nisse und die M3E zugrunde zu legen, die sich bei einer

Arztlichen Untersuchung ergaben, und zwar ohne Riicksicht

darauf, ob sich die Verhdltnisse seit der letzten Fest-
stellung na~h =aarlandischem Recht geardert hattern.Da das -
angefochtene Urteil die §§ 2, 3 des Art. I EinfG verletzt
hat, war es aufzuheben. Das ILSG ist zwar davon ausgegan-
gen, daB eine wesentliche Anderung in den Verhdltnissen,
die 1946 fir die Feststellung des Anspruchs maflgebend ge-

wesen sind, nicht nachweisbar sei. Es hat seine Entschei-~

dung im librigen aber allein auf die Auslegung gestiitzt,
die es Art, I §§ 2, % EinfG gegeben hat und nicht gepriift,

- welche MAE ohne Riicksicht auf eine Bindungswirkung fir

die Zeit vom 1. Januar 1960 an nach den Vorschriften des
BVG tatsédchlich gerechtfertigt ist. Der Kldger hat im Be-
rufungsverfahren auch geltend gemacht, daB die MAE um

30 v.H. seinem tatsdchlichen Leidenszustand in keiner
Veise gerecht werde. Die filir diese Prifung erforderlichen

- tatsdchlichen Feststellungen kann das Revisionsgericht

.
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nicht treffen. Deshaldb war dic Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzu-

verweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
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