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Bexlagten und Revisionsbeklagtena

hat der 9° Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom blu Juli 1958

für Recht erkannt:

Das Urteil des Lahdessozialgerichts Nordrhein—

uestfalen von 16" Mai 1956 wird aufgehobenc

Die Suche wird zur erneuten Verhandlung und

nntscheidung an das Landessczialgericht zurück-==

verwiesen„\

Von Rechts wegeno
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9.3-9-3 Le- .=.‚

Der Kläger war angehöriger einer Flakformation der .‘Jehrmacht°

hr befand sich im März 1945 für drei Tage auf Abstellurlaub

in seinem Heimatort° am letzten Urlaubstag reparierte er eine

Stunde vor antritt der Rückfahrt zu seinem Utandort sein

Dienstfahrrad, mit dem er in Urlaub gefahren waro Dabei Sprang

ihm ein Schraubenschlüssel in das linke augea hr ist Später

an diesem Auge erblindeto

Das Versorgungsamt Münster i„■c hat mit Bescheid vom 12° März

1955 Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) abgee

lehnt, da der Unfall während des Urlaubs und nicht während der
Ausübung militärischen Dienstes sich ereignet habe° Im Eine

spruchsverfahren machte der Kläger unter Hinweis auf die vera
schiedenen ärztlichen Behandlungen seit dem Unfall uoac gele

tend‚ seine Augenverletzung sei während seiner Wehrmachtszu—
gehörigkeit, insbesondere auch während seines binsatzes in

Italien nach dem Unfall, nicht ordnungehäßig behandelt wordeno"

Der Einspruch wurde zurückgewiesena \

Im Verfahren vor dem Oberversicherungsamt (OVA5) bzwo sozial“

5ericht ($G„) wiederholte der Kläger seine Angaben über eine

ungenügende ärztliche Behandlung während des Nenrdiensteso Das

OVA° holte ein Gutachten der Universitätsaugenklinik Münster

zu der Frage ein, welche Schäden am linken Auge beim &läger

vorlägen, ob sie ursächlich im Sinne der Entstehung oder Vera

schlimmerung auf den Unfall vom März 1945 zurückzuführen seien

und bejahendenfalls welche Minderung der hrwerbsfähigkeit
(MdEL) sie bedingten° Der Gutachter hat als Ursache der Erw
blindun3 grünen Star festgestellt; als dessen Ursache eine

stumpfe Verletzung des Auges für wahrscneinlich gehalten und

einen ursächliehen Zusamnenhang zwischen hrblindung und Unfall

im Sinne der hatstehung bejahto Mit Urteil vom 17° Januar

1955 hat das 5G„ den Beklagten verurteilt, dem 51äger eine

Rente von 25 VOH„ zu gewähren° Es war der Ansicht, der nläger

habe den Unfall während der Ausübung militärischen Dienstes

erlitten, da er auf der Rückfahrt vom Urlaub verunglückt seio
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Das Landessozialgericht (LSG ) hat auf die Berufung des Beklaö—

ten mit Urteil vom l6° Mai 1956 die hntscheidung des SG‚ abge—
ändert und die Klage abgewiesen„ Unter Bezugnahme auf die Recht»

sprechung des früheren Reichsversorgungsgerichts (RVGer° 1 So

95)? auf @ 4 BVG und Verwaltungsvorschrift (VV) Nrc 5 zu 3 1

BVG hat es angenommen‚ daß der Abstellurlaub im dienstlichen"

Interesse lag und daß deshalb der Rücnweg von dort versor— ‘

gungsrechtlich geschützt war„ Bei der Abgrenzung, wann der

Rückweg vom Urlaub beginnt, ist die Vorinstanz in Anlehnung

und Fortführung der Rechtsprechung zum Jegeunfall der gesetz—

lichen Unfallversicherung ($ 543 Reichsversicherungsordnung

(EVO); Reichsversicherun5samt (RVA„) in nuM„ 45 So 558; B5G„
2 S„ 259) der Auffassung, daß der Rückweg erst mit Verlassen

des häuslichen Jirhungskreises beginne? dessen drenze die

Auhenhaustür des vom Versoréungsberechtigten bewohnten Ge—

bäudes sei„ Der Unfall habe sich noch Jahrend der Vorberei—

tungshandlungen für den Rückweg ereignet, da sich der-nläger

noch im häuslichen Nirkungskreis befunden habe„

Das LSG° hat die Revision nicht zugelasseno

Der nläger hat Revision eingelegt und beantragt, das Urteil

des LSGQ aufzuheben und die Berufung des Beklagten zurück—

.zuweisena hilfsweise, die sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das L3G„ zurückzuverweiseno hr stützt die

Revision auf & l62 „bso 1 Nr„ 8 und 5 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) und rdgt Verletaung des 3 105 6GG und der aä l und 4

BVG„ Das LSG° habe einen ursächllchen Zusammenhang nischen

■ehrdienst und Unfall zu Unrecht ab5elehnt„ Das LSG„ habe

prüfen müssen, ob der nach der augenverletzung geleistete

Militärdienst und die mangelhafte militärärztliche Behand»

lung nach dem Unfall sein Leiden verschlimnert habe° Dies

sei der Fall gewesen° Der Zivilarzt habe den Alä5er nach

der Verletzung an den fruppenarzt überwiesen und dieser habev

ihn ins Lazarett eingeuiesen„ Nach nur letagiger Behandlung

sei er zur Truppe zurückbeordert und unmittelbar darauf nach

Italien abgestellt worden° Jährend des „insatzes in Italien

habe sich der Zustand des Auges weiter verschlimmert° Der
nlager sei daher nach Rückkommandierung erneut beim Truppenm
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arzt vorstellig ‚enorden‚ der ihn zvar einem nu5
eniacharzt

im Lazarett überstellt habe, noch sei er von diesem nicht

weiter behandelt worden° dein wiederholtes Ersuchen um Be—

handlung durch einen privaten Au5enfacherzt sei abgelehnt

worden„ Das 5ué5„1eiden habe sich infolgedessen fortlaufend

weiter verschlecoterto Nach Rüchehr aus der Gefangenschaft

habe der „lä5er den Augenarzt Dr° BXXXXXXXXQRheine‚Vauf5e—

suchto Dieser hehe ihm ernlärt, für eine erfolgreiche Augen—

ogeratxsm.eex 55‘UL eye„„ e„ eat euen1müLntrtawi„ EL %aeL■el.a„

daß bei sach5emäßer Behandlun5 und rechtzeiti5er Operation das

nu5e nicht hätte erblinden müssen° Auf diese Umstände habe der

hläéer bereits 13 seinen dchriftsät2en an den Beschwerdeaus—

schuß und an das $G„ hingewiesen°

Der Beklagte hat Zurückweisung der Revision beantra5to

Die Revision ist iorm— und irist5erecht eingelegt und be5rün—

det worden (@ 163 Abs. l, $ 166 5GG)° Das LSG° hat sie nicht

zu 'elassen, Obgleich seine ei5ene iusidhrung der versor5ungs—

rechtliche schutz des Urlaubsnegee nach dem BVG sei in der

Rechtsprechung noch nicht eindeutig Klar5estellt, und die

Frage, ob der Umgtand, daß der nlä5er ein 23enstfahrrad.reu

parierte‚ rechtli0h bedeutsam ist, nahe 5ele5t hätten‚ die

Reviäion we5en der grundsätzlichen Bedeutung dieser Rechts—

fragen zuzulasge■o Da eine Zulassung nicht erfolgt ist? findet

die Revision nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Vera

fahrens des ng„ 5erügt wird, der vorliegt (@ 162 Abs° 1 Nr„ 2

GGG, ng„ 1 so 190), oder wenn bei der Beurteilung des ursäch—

lichen Zusamnenhängs einer Gesundheitsstörun5 mit einer Schä»

di5un5 im Sinne &es BVG das Gesetz verletzt ist (@ 162 Abs()

1 Nr„ 5 see, BSGal e„ 254)°

‚Die Revision r% 5 un5enii5ende eacnauixlärung (% 105 sec) als

‘wesentlichen Verfahrensman5el und Verletzung des Gesetzes im

“Sinn des % 168 nvso l Nro 5 6GGo

Nach 5 105 ggg‚hat das Gericht den Sachverhalt von amts wegen

zu erforschencgeine Ermittlungspflicht geht soweit‚ als der
Vortra5 der Beteili5ten und der oaohstund als solcher bei

sorgfältiöer Überle5un5 dazu Anlaß 5eben (vgl. BGH. 16 S„ 378
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1385/837)@ Das Gericht verletzt seine Lrnittlungspilicht, wenn
es geeignete Aufklärungsmöglichkeiten ungenutzt läßt? obwohl

der ihm bekannte Sachverhalt ihre Benutzung nahe legteo Das

Revisionsgericht hat zu prdfen, ob das L5G°3 Von seiner sach—'

lich—rechtlichen Auffassung ausgehend‚ ge en seine Sachaufklärungs—

pflicht verstoßen hate

Aus den Ausführungen des LSG„ über den genauen Beginn des

Rückweges zum Urlaub und damit des Versorgungsschutzes er—

gibt sich‚ daß dieses für die Tätigkeit des Alägers, abge—

sehen vom Abstellurlaub, die AUSÜbUH€ militärischen Dienstes

angenommen hate Die Vorinstanz hätte daher den Behauptungen

des nlä5ers über schädigende ninuirKungeh des Militärdienstes

auf den Ablauf des nu5enleidens nachgehen müssen„ Diese Be—

hauptungen waren rechtserheblich‚ denn sie zeigten, nachdem

das LSG„ die Ausübung militäriscnen Dienstes während des Un—

falls selbst verneint hatte, noch weitere Ursachen für die

hntwichlung des Augenleidens auf, die auch nach der Rechts—

auffassung des L5Go mit dem militärischen Dienst des Klägers

zusammenhingeno Der Kläger hat durch eingehende dchilderung

der verschiedenen militärärztlichen Behandlungen, worunter

sich auch Lazarettbehanulung befand und der Leidensverschlimm

merung wahrend des ninsatZes in italien‚ dem L5G„ ausreichende

Anhaltspunkte iür weitere nrmittlungen gegeben, etwa ninholung

einer AUSKÜHIÜ der Deutschen Dienststelle für die Benachriche.

tigung der nächsten Angehöriöen von Gefallenen der ehemali-

gen Deutschen Jehrmacht — Abwicnlungsstelle — Berlin‚ Bei—

ziehun5 von nrankenblättern der Jehrnacht, „uskünite und “Gute:

achten der behandelnden Zivilärzteo Aus dem Gutachten der Uni—

versitätsausenklinik Münster Konnte das LEGO entnehmen3 daß

die intwicKlun5 des Auqenleidens seit dem Unfall über die

Ausbildung eines grünen stars bis zur nrblihduhg des nu5es ei—

nige Zeit beansprucht hat„ hs hatte daher durch weitere ärzt—

liche Gutachten ■ihren müssen, ob diese hntwicxlung, wie_der

Aläger behauptet, bei fuchgemäßer ärztlicher Behandlung '

(Operatix■ und entsprechender Freihaltung von nörperlichenv
Anstrengungen hätte vermieden werden können oder ob sie una

beeihflußbar wer„ Das LSGo hat jedoch hrmittlungen über die
.
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behauptete schädliche Einwirkung der militärärztlichen

Behandlungen und der weiteren militärischen Dienstleistung

im Fronteinsatz auf die ungünstige nntwicklung des Augene

leidens völlig unterlassen° Darin liegt ein Verstoß gegen

die Suchaufklärung5pilicht nach 3 105 SGG. Die Revision ist

daher statthaftc

Die Revision ist begründet (% 162 Abs° 2 SGG)„ Es ist mög=
lich, daß das LSG° bei erschöpfender aufklärung des Sachver—

halts schädigende ninwirkungen des Militärdienstes, bzw° der

nicht iachgemäßen militärärztlicheh Béhendlüng festgestellt und
einen Zusamnenheng dieser Umstände mit der Erblindung des‚

Auges beJeht hätte° Eine solche Möglichkeit genügt, um anzu—

nehmen, daß das Urteil auf dem wesentlichen Verfahrensmangel

beruht (BSG„ 2 S„ l9‘7)° Das angefochtene Urteil war daher

aufzuheben° ’ ‘ ‘ >

Da bereits die Verfahrensrüge der ungenügenden Sacheufklä—

rung durchgreift, Konnte unentschieden bleiben, ob die vom
LBG„ unterlassene fräfung, ob weitere versor5ungsrechtlich

erhebliche Umstände — Fronteinsatz, unsachgemäße militär—

ärztliche Behandlung — die endgültige Erblindung verursacht

‘haben, auch eine Gesctzesverletzung im dinne des @ l62 ‚lbs°

1 Nf„ 5 sec darstellt„ "

Bei der infolge Verfahrensmangels zulässigen Revision unter—

liegt das angefochtene Urteil in vollem Umfang materiell—

rechtlich der Nachprüfung durch das Revisionsgericht (BSGo

5 So l80)° Das LSG° hat angenommen‚ daß der dem Kläger kurz

vor der Abstellung an die Front gewährte Urlaub "unmittelbar

'im dienstlichen Interesse" lag und daß daher ein Unfall

auf dem Je5e zum oder vom Urlaubsort versorgungsrechtlich

geschützt war° Diese Auffassung deckt sich, wie das LSG°

zutreffend ausgeführt hat, mit der Rechtsprechung des frü—

heren Reichsversorgungsgerichts zum Urlaubsschutz, sie steht

auch im wesentlichen mit der Rechtsprechung des BSG" zu 5 l
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Abs„ 1 BVG im EinKlang (vl—31°die Urteile: des 110 Senats
vom le„lo1958 — 11/8 RV 887/55, des erkennenden Senats vom
260201958 — 9 RV 514/54, des 10„ Senats vom 18„501958

— 10 RV 415/55; die beiden letzteren werden in Kürze in

Band 7 der hntscheiiunässammlung des BSG° veröffentlicht)°

Das LSG° hat aber nicht geprüft9 ob der hläger bei der

Reparatur des Dienetfahrredes in eigenwirtsehaftlichem

Interesse oder in Ausführung eines Dienstbefehls —
allgeé

meiner oder spezieller nrt — seines militärischen Vorge—

setzten 5eh3ndelt hat und ob der Unfall‚ der ihm bei die—

ser Gelegenheit zustieß, auch wenn er an sich außerhalb

des UrlaubsWeges lag, etna deshalb den Versorgungsanspruch

begründet„ Zur Frage des Dienstbefehls wird insbesondere

uui die Ausführungen in den oben zitierten Urteilen des 10°

und 11„ denats verwiesen°

Der benat Konnte darüber, ob die Vorgänge nach dem Unfall

die entwicxlun5 des nu5enleidens beeinilußt haben und ob

sich deruusvein Versorüungsanepruch des nlägers ergibt9

selbst nicht entscheiden, weil diese entscheidung von dem

Ergebnis weiterer Lrnittlungen tatsächlicher Art und ihrer

■ürdigung abhängt‚ die dem Revisionsgericht verschlossen

sind„ nbenso fehlt es auch zu einer entscheidung darüber?

ob der Unfall deshalb, weil der nlä5er etwa in Ausführung

eines Dienstbefehls handelte, Versorgungsschutz genießt?

an den nothnuigen tatsächlichen Feststellungen, insbesonm

dere darüber„ wie es zur Benutzung des Dienstfehrrades '

gekommen ist und ob und gegebenenfalls welche dienstlichen

nnweisungen der Kläger dafür erhalten hat„

Die dache war daher zur erneuten Verhenulung und Lntschei—

iung an das LSGO zur&ckzuverueieen„ & 170 Abso 2 Qatz 2
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\
Die &ostenentscheiuung bleibt dem ochlußurteil vorbehalten°
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