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Verkindet
am 51. Juli 1958

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Bexlagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom %1l. Juli 1958

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lahdessozialgerichts Nordrhein-
Jestfalen vom 1o, Ilai 195 wird aufgehoben.

Die Sache. wird zur erneuten Verhandlung und

rntscheidung an das Landessozialgericht zurick-

veryiesen.,

Von Rechts wegen.

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
: (mobile App) P> Coogleplay () App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I e/Q §§ YoreU YueqUale( S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde :

Der Klager war angehoriger einer PFlakformation der Jehrmacht.
br befand sich im Marz 1945 fur drei Tage auf Abstellurlaub

in seinem Heimatort. am letzten Urlaubstag reparierte er eine
Stunde vor antritt der Ruckfahrt zu seinem otandort sein
Dienstfahrrad, mit dem er in Urlaub gefahren war. Dabel sprang
ihm ein Bchraubenschlussel in das linke auge. or ist spater

an diesem Auge erblindet,

Das Versorgungsamt Minster i.W. nat mit Bescheid vom 12. Miarz
195% Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) abge=-
lehnt, da der Unfall wihrend des Urlaubs und nicht wihrend der
ausibung milibarischen Dienstes sich ereignet habe. Im Lin-
spruchsverfahren machte der Kldger unter Hinweis auf die ver-
schiedenen arztlichen Behandlungen seit dem Unfall u.a. gel-
tend, seine Augenverletzung sci wihrend seiner @ehrmachtszu-
Zehorigkeit, insbesondere auch winrend seines uwinsatzes in
Italien nach dem Unfall, nicht ordnungsméBig behandelt worden.’
Der Einsprucn wurde zuruckgewiesen. \

Im Verfahren vor dem Oberversicherungsamt (OVa.) bzw. Sozial-
gericht (3G.) wiederholte der sKliager seine Angaben iiber eine
ungenligende arztliche Behandlung wahrend des #enrdienstes. Das
OVA. holte ein uwutachten der Universitdtsaugenklinik Minster
zu der Frage ein, welche Schaden am linken auge beim £Llager
vorlagen, ob sie ursichlich im Sinne der Entstehung oder Ver-
schlimmerung auf den Unfall vom Marz 1943% zurickzuflhren seien
und bejahendenfalls welche Minderung der brwerbsfahigkeit
(MAE.) sie bedingten. Der Gutachter hat als Ursache der Er—
blindung griinen Star festgestellt, als dessen Ursache eine
stumpfe Verletzung des auges fur wahrscuneinlich gehalten und
einen ursdchlichen Zusamanenhang zwischen Erblindung und Unfall
im Rinne der watstehung bejeht. Mit Urteil vom 17. Januar

1955 hat das 5G. den Bexlagten verurteillt, dem sldger eine
Rente von 25 v.H. zu gewidhren. ks war der Ansicht, der xlidger
habe den Unfall wzhrend der ausibung militarischen Dienstes

erlitten, da er auf der Riuckianrt vom Urlaub verungluckt sei.
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Das Landessozialgericht (LSG.) hat auf die Berufung des Beklag-
ten mit Urteil vom 1lo. Mail 1950 die bntscheidung des 5G. abge-
andert und die £Llage abgewlesen. Unter Bezugnahme auf die Recht-
sprecaung des friheren Reichsversorgungsserichts (RVGer. 1 3,
95), auf § 4 BVG und Verwaltungsvorschrift (VV) Hr. 5 zu § 1
BVG hat es angenomien, dals der aAbstellurlaub im dienstlichen
Interesse lag und dald deshalb der Rucgweg von dort versor- ‘
sungsrechtlich geschitzt war. Bel der ibgrenzung, wann der
Ruckweg vom Urlaub beginnt, ist die Vorinstanz in anlehnung

und Fortfiuhrung der Rechtsprechung zum Jegeuntfall der gesctz-
lichen Unfallversicherung (§ 543 Reichsversicherungsordnung
(RVO); Reichsversicherungsamt (RVA.) in mull. 4% 3. 338; B3G.

2 S. 2%9) der auffassung, dals der Ruckweg erst wmit Verlassen
des hiuslichen Jirkungskrelses beginne, dessen urenze die
Aulsenhaustir des vom Versorgungsberechtigten bewohnten Ge-
baudes sei. Der Unfall habe sich noch sihrend der Vorberei-
tungshandlungen fur den Rickweg ereignet, da sich der-aliger
noch 1m hauslichen Wirkungskreis befunden habe,

Das LSG. hat die Revislion nicht zugelassen.

Der snlager nat Revision eingelegst und beantragt, das Urteil
des L3G. aufzuheben und die Berufung des Bexlagten zurick-
zuwelsen, hilfswelse, dlie sache zur erneuten Verhandlung und
pntscheidung an das L3G. zurdcxkzuverweisen. or stutet die
Revision auf 3§ 162 abs. 1 Nr. £ und % Sozialgerichtsgesetz
(SGG) und rigt Verletzung des ¥ 103 SGG und der 5§ 1 und 4
BVG. Das LsG. nabe einen ursgchliclien Zusammenhang zwischen
wenrdienst und Unfall zu Unrecht abgelennt. Das L3G. habe
prufen missen, ob der nach der augenverletzung geleistéte
Militardienst und die mangelhafte wmilitsrgrztliche Behand-
lung nach dem unfall sein Lelden verscnlimaert habe. Dies
sel der Fall gewesen. Der ZJivilarzt habe den asldger nach

der Verletzung an den Iruppenarzt Uberwiesen und dieser habe--
ihn ins Lazareutt cingeuvliesen. Nach nur l4tagiger Behandlung
sel er zur Truppe zurdckbeordert und unmittvelbuar darauf nach
Itallien abgestellt worden. Jahrend des oinsatzes in Italien
habe sich der Zusbuand des auges weiter verschlimanert. Der
xlaser sel daher nach Ricxkommandierung erneut beim Iruppen-
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arzt vorstellig geworden, der ihn zwar einem aug enidcnarzt

im Lazarett uberstellt habe, doch sel er von dilesem nicht
weiter behandeli worden. Sein wiederholtes Ersuchen um Be-
handlung durcﬁ einen privaten augenfacharzt sei abgelehnt
worden. Das augenleiden habe sich inrolgedessen fortlaufend
weiter verschlecnbert. Hach Ruckkehr aus der Gefangenschaft
habe der aligser jen Auvgenarzt Dr. BEXXXXXXX,Rheine, aufge-
sucht. Dieser hebk€ inm erxldart, fir eine erfolgreiche augen-
opeTeiion el es L SRAL, /% skl ansn nichk daman wu wueifeln,
daB bei sachgemifer Behandlung und rechtzeitiger Operation das
auge nicht hatte erblinden missen. auf diese Umstande have der
Kldger bereits ig Seilnen ochriftsatzen an den Beschwerdeaus-
schufl und an das ©G. alngewiesen,

Der Beklagte hat Zuruckwelsung der Revision beantragt.

Die Revision ist form- und Iristserecht eingelegt und begrin-
det worden (§ 164 =abs. 1, 3 166 3GG). Das LSG. hat sie nicht
zugelassen, obzglelch seine elgene .iusiahrung.der versorgungs-
rechiliche schutz des Urlaubsweges nach dem BVG sei in der
Rechtsprechung noch nicht einaeutiyg xlargestellt, und die
Frage, ob der Umgtand daBl der nldger ein Dienstfahrrad e~

Revision wegen 4er Jgrundsétzlicnen Bedcutunb dieser Rechts—
fragen zuzulassen. Da eine Zulassung nicht erfolgt ist, findet
die Revision nur Statt, wenn ein wesentlicher Mangei des Ver-
fahrens des 1L8Gg. erigt wird, der vorliegt (§ 162 abs. 1 Nr. 2
3GG, BSG. 1 8. 1%0), oder wenn bel der Beurteilung des ursich-
lichen Zusamaenhaigs einer Gesundheitsstorung mit einer Scha-
digung im oSinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 abs.

1 Nr. 3 3GG, BSG. 1 S. 254).

‘Die Revision rigt ungenligende macnaufklérung (§ 103 3GG) als
“wesentlichen Verfahrensmangsel und Verletzung des Gesetzes im
‘Sinn des § 162 abs. 1 Hr. 5 &GG.

Nach § 10% SGG.hat Jdas Gericht den Sachverhalt von amts wegen
zu erforschen. selne Eraittlungspflicht seht soweit, als der
Vortray der Beteillsten und der oachstund als solcher bei

e

sorgldltiger Uberlesung dazu -nlald geben (vgl. BGH. 16 3. 378
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38%/84/) . Das Gericht verletzt seine sraittlungsptrlicht, wenn

es geeignete Aufkldrungsmoglichkeiten uagenutzt 1aBt, obwohl

der ihm bekannte Sachverhalt ihre Benutzung nahe legte. Das
Revisionsgericht hat zu prifen, ob das LiG., von seiner sach-
lich-rechtlichen auffassung ausgehend, gegen seine Sachgufklirungs-
pilicht verstolien hat.

Aus den aAusfuhrungen des L3G. Uber den genauen Beginn des
Rickweges zum Urlauvb und daumit des Versorgungsschutzes er-—
gibt sich, dab dieses fir die LBLigkeit des slBgers, abge-
sehen vom abstellurlaub, die ausibung militarischen Dienstes
angenommen hat. Die Vorinstanz ndtte daher den Behauptungen
des aldgers Uber schidigende ninvirkungen des Militdrdienstes
aul den ablauf des sugenleldens nachgehen mussen. vliese Be-
haupiungen waren rechtserheblich, denn sie zeigten, nachdem
das LSG. die auslbung militiriscnen Dienstes winrend des Un-
falls se¢lbst verncint hatte, noch weitere Ursachen iur - die
sntwicklung des augenleidens aufl, die auch nach der Rechts-
auffassung des LSG. ait dem militadrischen Dienst des Kldgers
zusamamenhingen. Der Klager hat durch elngehende schilderung
der verschiedenen militdrarztlichen Behandlungsen, worunter
sich auch Lazarettuehanulung befund und der Leidensverschlim-
merung wahrend des winsatzes in [talien, uem Lo3G. ausreichende
anhaltspunkte fUr weitere wraitbttlungen gegeben, etwa wsinholung
ciner susxunlt der Deutschen vienststelle fur die Benachricin—
tisung der nichsten .ingenodrigen von Gefallenen der ehemali-
den Deutschen wehrmacht - abulcklungsstelle - Berlin, Bei-
ziehung von nrankenblittern der Jehraacht, auskiinite und Gut-
achten der ovehwndelnden Ziviliarzte. Aus dem Guvachten der uni-
versititsaugenklinik ilnster konnbte das L3G. entnehmen, dald
die mntwicxlung des augenleidens seit dem Unfall dber die
ausblldung eines grdnen ostars bis zur werblindung des auges ei-
nige Zelt peansprucht hat. s hitte daher durch weitere Hrzt-
liche Gutachten «liéren mussen, ob diese invwicklung, wie der
Alager pehauptet, bel fachgeméaler arztlicher Behandlung |
(Operation) und entsprechender Freihaltung von «Orverlichen
Anstrengungen hatte vermieden werden kbnneh oder ob sie uyun-
beeinfluiibar war. Das L3G. hat jedoch irmittlungen iiber die

.
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behauptete schadliche Einwirkung der militardrztlichen
Behandlungen und der weiteren militarischen Dienstleiétung
im Fronteinsatz auf die unglnstige bntwicxlung des augen-
leidens vollig unterlassen. Darin liegt ein Verstol gegen
die Sachaufklirungspilicnt nach 5 10% 3GG. Die Revision ist
daher statthaft.

Die Revision ist begriindet (§ 162 abs. 2 8GG). Es ist mog-
lich, daBd das L3G. bei erschopfender aufklarung des Sachver-
halts schadigende winwirkungen des ililitardienstes, bzw., der
nicht fachgenmdBen militérirztlichen Behandlung festgestellt und
einen Zusamanenhang dieser Umstande nit der brblindung des
Auges bejaht hatte. ine solche NMoglichkeit genligt, um anzu-
nehmen, daBl das Urteil auf dem wesentlichen Verfahrensmanygel
berunt (BSG. 2 S. 197) Das angefochtene Urteil war daher
aufzuheben. ‘ | ’

Da bereits die Verfahrensrige der ungenugenden Sachaufkli-
rung durchgreift, xonnte unentschieden bleiben, ob die vom
L3G. unterlassene rrufung, ob weiltere versorgungsrechtlich
erhebliche Unstdnde - Fronteinsatz, unsachgemdfe milit&r-
arztliche Behandlung -~ die endgultige Lrblindung verursacht

~haben, auch eine Gesebzesverletzung im JSinne des § 162 Abs.
1 Nro ; SGG darstellt. '

Bei der infolge Verfahrensmangels zuldssigen Revision unter-
liegt das angefochtene Urteil in vollem Umfang materiell-
rechtlich der Nachprifung durch das Revisionsgericht (BSG.

% 8. 180). Das L3G. hat angenommen, dal der dem Xl&zer kurz
vor der .bstellung an die Front gewdhrte Urlaub "unmittelbar
“im dienstlichen Interesse" lag und daB daher ein Unfall

auf dem Jege zum oder vom Urlaubsort vercorgungsrechtlich
geschiitzt war. Diese auffassung deckt sich, wie das L3G.
zutreffend ausgefihrt hat, mit der Rechtsprechunyg des fri-
heren Relchsversorgungssgericnts zum Urlaubsschutz, sie steht
auch im wesentlichen it der Rechtsprechung des BSG. zu § 1

i

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

abs. 1 BVG im Linklang (vgl. die Urteile: des 1l. Senats
vom 1l4,1.1958 - 11/8 RV 887/55, des erkennenden JSenats vom
26.2.1958 - 9 RV 314/54, des 10. JSenats vom 18.5.1958

- 10 RV 415/55; die beiden letzteren werden in Kirze in
Band 7 der sntscheidun/ssammlung des B3G. vertffentlicht),
Das L3G. hat aver nicht geprift, ob der hlager bel der
Reparatur des Dienstfahrrades in elgenvirtschaftlichen
Interesse oder in Ausfihrung eines Dienstbefchls - allgeé
meiner oder spezieller .art - seines ailitBrischen Vorge-
setzten sehandelt hat und ob der Unfall, der ihm bei die-
ser Gelegenheit zustiel, auch wenn er an sich auserhalb
des Urlaubswveges lag, etwa deshalb den Versorgungsanspruch
begrindet. Zur Frage des Dienstbefehls wird insbesondere
aul die ausfuhrungen in den oben zitierten Urteilen des 10.
und ll. Jenats verwiesen.

Der Senat xonnte dariiber, ob die Vorgidnge nach dem Unfall
die wsntwicxklung des sugenleidens beeinlilullt haben und ob
sich daraus ein Versor ungsanspruch des snlagers ergibt,
selbst nicht entscheiden, weil diese wmntscheldung von dem
Lrgebnis welterer wrmittlungen tatsdchlicher art und ihrer
Jurdigung abhingt, die dem Revisionsgericht verschlossen
sind. wbenso fehlt es auch zu einer nntscheidung daruber,
ob der Unfall deshalb, weil der aldger etwa in susilhrung
eines Dienstbefehls nandelte, Versorgungsschutz genieflit,
an den notwenuaigen tatsichlichen Feststellungen, insbeson-
dere dariber, wie es zur Benutzung des Dienstfahrrades '
sekommen ist und ob und gegebenentalls welche dienstlichen

anwelsungen der Kl3iger daidr erhalten hat.

Die sache war daher zur erneuten Vernanalung und bntschei-
aung an das L3G. zurdckzuverveisen, s 170 abs. 2 satz 2
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bleibt dem ochluBBurteil vorbehalten.
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