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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,
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gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Marz 1973 durch Vorsitzende Richterin

Dr. Sc hwarz, Richter Dr. Bare s el und

Richter Dro Wu l f h or s t, ehrenamtlichen Richter
Hancke und ehrenamtliche Richterin Xundenreich

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 29. September 1972 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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Die Kléger begehren Witwen- und Waisenrenten anstelle von
Witwen- und Waisenbeihilfen in Hohe von zwel Drittel der
Hinterbliebenenrenten. Dr. Alfred H: (A.H.), der am

12. November 1968 im Alter von 6% Jahren verstorbene Ehe-
mann der Kligerin zu 1) und Vater der Kliger zu 2) bis 5),
erniclt von 1959 bis zu seincm Tode die Beschiddigtenver-
sorgung eines =Zrwerbsunfizhigen wegen der anerkannten Schi-
digungsfolgen "Rippenfellschwarte links mit Verziehung
dcs Herzens nach links sowie mit chronischem Bronchial-
katorrh bei Brweiterung von Hronchialdsten (Bronchiektasen)
u d mit verminderter Herzleistung. Narben an der linken
Hifte und rechter Oberschenkel" (Bescheid vom 13. Novem-
ber 1959). Nach der Todesbescheinigung des behandelnden
Arztes Dr. U- -7 filihrte eine Osophagusvarizenblutung
nach eincr Iehercirrhose den Tod unmittelbar herbei;
aullerdem bestanden Brochniektasie und Herzinsuffizienz.
Das Versorgungsamt lehnte die von den Kligern becantrag-
ten Witwen- und Waisenrenten ab, weil das Leberleiden,

die Todesursache, nicht in einem Zusammenhang mit den an-
erkannten Schadigungsfolgen und dem Wehrdienst gestanden
habe (Bescheid vom 17. April 1969). Der Widerspruch wurde
mit der von Dr. U _ . . vertretenen Auffassung begriindet,
eine Anastomosc hitte die Verblutung verhindern und das
Leben des Beschadigten verldngern kdnnen, sei aber wegen
der anerkannten Kriegsleiden nicht moglich gewesen. Der
Rechtsbehell blieb erfolglos (Bescheid vom 3. Dezember
1969). In einem fiir das Sozialgericht (8G) Koblenz er-
statteten Gutachten beurteilte der Facharzt fir ilnnere
Krankheiten Dr. Be___ .~ -, Koblenz, chronische Eiterungen

im Lungenbereich als wahrscheinliche Mitursache der Leber-
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cirrhose. Auf Vorschlag zweier Arzte holte das SG
ein Gutachten von Prof, Dr. G, dem Chefarzt der
Medizinischen Klinik der Stadtischen Krankenanstal-
ten Winterberg in Saarbriicken, ein, das dieser am
11. Januar 1972 erstattete. Das SG wies aufgrund
dieses Gutachtens die Klage ab (Urteil vom 12.

April 1972). In der Berufungsbegriindung verwies

die Klagerin zu 1) auf ihre im ersten Rechtszug
gegeniiber dem Gutachten vom 11. Januar 1972 vertrete-
ne Auffassung, die Leber sei durch die 25-jahrige
medikamentdse Behandlung der als Schidigungsfolgen
anerkannten Bronchiektasie und Herzinsuffizienz
toxisch geschiadigt worden. Die Kliger beantragten
hilfsweise, zu diesem Beweisthema eine erginzende
Stellungnahme von Prof. Dr. G einzuholen. Das
Landessozialgericht (ILSG) wies die Berufung zuriicks:
Der Ihemenn und Vater der Kliger sei nicht an den
Folgen einer Schidigung verstorben (§ 38 Abs. 1,

§ 1 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 Bundesversorgungsgesetz
-BVG~). Die Lebercirrhose mit der tddlich verlaufe-
nen Usophagusvarizenblutung sei nicht wahrscheinlich
durch die Bronchicktasen oder eine etwaige Herzin-
suffizienz oder sonstige Wehrdienst- und Kriegsge-
fangenschaftseinfliisse verursacht worden. Aus dem von
Prof. Dr. G i erstatteten Gutachten sel auch zu
schliefen, daB die medikamentdse Behandlung des Ver-
sorgungsleidens keine wesentliche Bedingung fiir Ent-

wicklung und Verlauf der Lebererkrankung gewesen sel.

Der Sachverstandige habe dariiber nicht ergdnzend gehort

zu werden brauchen. SchlieBlich sei nicht wahrschein-

lich, daB wegen des Versorgungsleidens eine Anastomose

mit Verlangerung des Lebens nicht hitte vorgenommen
werden kénnen (Urteil vom 29. September 1972).

Die Kldger riigen mit der nicht zugelassenen Revision
eine ungeniigende Sachaufklirung durch das LSG. Das

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

Yony :SIOMUTH

UoeU YURqUAJE(] S[& PUls SUNUItIesS[I931) I9P J[19 ]

YN JeL8 §§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -

Berufungsgericht hiatte auf ihren Hilfsantrag Prof. Dr.
G~ ergidnzend uUber den EinfluBl der medikamentosen Be-
handlung auf das Leberleiden horen miissen. Mit diesem
nachtrdglichen Vorbringen habe sich der Sachverstindige
in scinem Gutachten nicht auseinandersetzen konnen und
auch nicht erkennbar befaBt. Falls das LSG dem Hilfsan-
trag stattgegeben hatte, wiare der Sachverstandige mog-
licherweise zu einem fir die Kliger glnstigen Ergebnis
gelangt. ' '

Die Kldger beantragen, das angefochtene Urteil éufzu—
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt. Auch er halt
die von den Kldgern beanstandete SchluBfolgerung des
LSG nicht fur berechtigt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

IT

Die form- und fristgerecht erhobene Revision ist statt-
haft, weil die Kldger mit Erfolg einen wesentlichen Man-
gel des Berufungsverfahrens geriigt haben (§ 162 Abs. 1
Nr. 2, 8§ 164, 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-; BSG 1,
150). Das Rechtsmittel ist auch insowecit erfolgreich, als
der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils an das LSG zurickzuverweisen ist.

Der Entscheidung des LSG, die Kldgerin zu 1) konne keine
Witwenrente und die von ihr auch schon im ersten Rechts-
zug vertretenen Kliger zu 2) bis 5) konnten nicht die

ebenfalls im Verwaltungsverfahren abgelehnten Waisenren-
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anstelle der niedrigeren Beihilfen (§ 48 Abs. 1 Satz 7
und Abs. 2 Satz 1 BVG) beanspruchen, weil A.H. nicht an
den Folgen einer kriegsbedingten Schiadigung verstorben
sei, liegt u.a. die tatsdchliche Feststellung zugrunde,
die medikamentose Behandlung des Versorgungsleidens

seci keine Bedingung filir die Entstehung und den Verlauf
der todlich ausgegangenen Lebererkrankung gewesen, die
rechtlich als wesentlich zu werten sei. Zu diesem Er-
gebnis ist das LSG, wie die Kldger mit Recht als we-
sentlichen Verfahrensmangel gerligt haben, unter Ver-
letzung seiner Sachaufklirungspflicht gelangt (§ 103
Satz 1 SGG). Das Berufungsgericht ist zwar nicht an

das Vorbringen der Klager, der Tod sei durch die Be-
handlung der Schadigungsfolgern verursacht worden, und
an den Beweisantrag, dariiber Prof. Dr. G- zu horen,
gebunden gewesen (§ 103 Satz 2 SGG). Aber es hitte

auf diese Beweisanregung hin von Amts wegen durch Be-
fragen eines medizinischen Sachverstdndigen aufklaren
miissen, ob die langjshrige medikamentdse Behandlung

der anerkannten Schadigungsfolgen die Lebercirrhose

in der Weise ursdchlich becinfluBt habe, daB ein Zu-
sammenhang im Sinn der vom LSG angewandten Kausalitéats-
norm der wesentlichen Bedingung wahrscheinlich wdre. Die
Sachaufklsrung hat sich dem LSG aufgrund des schrift-
lichen Vorbringens der Kligerin zu 1) zu dem von Prof.
Dr. G erstatteten Gutachten (fchriftsatz vom 21.2.
1972 und Berufungébegrﬁndung vom 1.9.1972) aufdridngen
missen. Der Sachverstidndige hatte sich mit diesem Vor-
trag noch nicht auseinandersetzen konnen. “Auch hatte
er in seinem Gutachten nicht von sich aus einen solchen
Zusammenhang ausdriicklich erdrtert. Vielmehr hatte er
sich lediglich mit einem Zusammenhang zwischen dem t0d-
lich verlaufenen Leberleiden und chronischen Eiteruvngen
der Bronchialerkrankung, Herzinsuffizienz sowie Hinder-
nissen fiir eine Shunt-Operation auseiﬁandergesetzto
SchlieBRlich findet sich in dem Gutachten vom 11. Januer
1972 kein Anhalt dafiir, daB Prof. Dr. G einen Einfiul
der medikamentdsen Behandlung auf das Leberleiden liber-
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haupt in Betracht gezogen hitte, als er zu dem Ergebnis
gelangte, das Leberleiden sei nicht wahrscheinlich eine
mittelbare Folge des anerkannten Schadigungsleidens ge-
wesen. Eine solche Behandlung wird iiberhaupt nicht erwzhnt.

Die Revision ist auch erfolgreich. Es ist nicht auszu-
schlieflen, daB das LSG aufgrund der unterlassenen, aber

gebotenen Aufkliarung zugunsten der Klager entschieden hatte

Da ausreichende tatsdchliche Feststellungen fiir eine Ent-
scheidung iUber den Versorgungsanspruch der Klager fehlen,
mull das angefochtene Urteil entsprechend der erfolgreichen
Verfahrénsrige aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Vor der Anhdrung eines
Sachverstindigen iiber die ungeklirt gebliebene Beweisfrage
wird das LSG noch Genaues iiber die medikamentdse Behand-
lunhg der anerkannt gewesenen Leiden ermitteln miissen,
eventuell aufgrund gezielter Befragung eines Sachverstan-
digen.

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. -
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