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Bundessozialgericht

- 9 RV 64/77 -
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigteseeeeaesosseseccocsscosccossncsoncans
gegen
Beklagter und Revisionsklager,
beigeladen:oﬁl....'..0....0.........‘.......‘..O...O..OO

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 6. Dezember 1978 fir Recht erkannt:

1) Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
28. Juli 1977 zu Ziffer 1) wird dahin ge#dndert, daB
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
‘gerichts Minchen vom 1%. Februar 1975 - 8 26 V 938/72 -
zurickgewiesen wird.

2) Die Kostenentscheidung des Landessozialgerichts wird
dahin gedndert, daB auBergerichtliche Kosten in allen
Rechtszigen nicht zu erstatten sind.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob in den Schadigungs-
folgen des Kldgers eine wesentliche Anderung 18 des § 62
Abs 1 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) eingetreten
ist. '

Mit dem Ausfiihrungsbescheid vom 23, Oktober 1958 wurden
bei dem Klager ein Trommelfelldefekt und Mittelohrschwer-
horigkeit links sowie eine anacide Gastritis als Schadi-
gungsfolgen anerkannt und die Minderung der Erderbsfidhig-
keit (MAE) auf 20 % festgestellt,

Mit dem Neufeststellungsbescheid vom 25. Juli 1961 wurde
auf Antrag des Klagers als Schadigungsfolgen eine nicht
ausgeheilte Radikaloperationshcéhle mit hochgradiger Schwer-
horigkeit 1inks und eine anacide Gastritis mit einer MJE
um 40 vH anerkannt. Dieser Feststellung lagen ein ohren-
facharztliches Zusatzgutachten und ein internistisches
Gutachten der versorgungsarztlichen Untersuchungsstelle
zugrunde. Auf otologischem und auf internistischem Fach-
gebiet wurden von den Sachverstandigen jeweils eine
Einzel-MdE um 25 vH angesetzt und eine Gesamt-MdE um -
40 vH angenommen.

Den Antrag des Klagers vom 12. Mai 1971 auf Neufeststellung
des Versorgungsanspruches lehnte der Beklagte mit Bescheid
vom 8. Marz 1972 ab, weil sich ein unverédnderter Befund
nach Radikaloperation des linken Ohres mit hochgradiger
Schalleitungsschwerhérigkeit ergeben habe und ein Zusammen-
hang des Gelenkrheumaleidens des Kligers mit Schiédigungs-
folgen unwahrscheinlich sei,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Sgsteg&se mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q

RZANNIRRER)

udje(] S[e puls SUNJUILIESS[I211 () JOP 1], YONY SIOMUTH

o

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 6. Oktober 1972, Sozialgerichta-Urteil -SG~ wvom 13%. Februar
1975 - 8 26 V 938/72). Auf die Berufung des Klagers hat das
Bayerische lLandessozialgericht (L3G) den Beklagten verurteilt,
dem Klager vom 7. November 1972 an die einer MAE um 50 vH ent-
sprechende Rente zu gewadhren. Im {ibrigen hat es die Berufung
zuruckgewiesen. Der Befund am geschédigtén linken Ohr des Ki&gers
habe sich verschlechtert, 1961 habe er Umgangssprache noch auf
0,6 m Entfernung verstehen koénnen, wéhrend nunmehr die Schwer-
horigkeit links an Taubheit grenze. Die MAE auf oshrendrztiichem
Gebiet erhdhe sich dadurch ven 25 suf %0 vH. Dies ergebte sich

aus dem vom LBG eingeholten Gutachten des Prof. Dr. U-

und dem Gutachten des Dr. G . Eine Bewertung der MdE mit 35
bis 40 %, wie sie Dr. H« vorgenommern habe, erscheine a#mgeg“n»
iber zu hoch. Das LSG hat weiter ausgefuhrt, zwar erscheine
regelméfBig nur eine Anderung der MdFE um wenigstens 10 vH als

unjuwessrayn op 3“)[ ony Sromury

wesentiich 1S des § 62 BVG. Davon gehe such die Verwaltungsvor-
schrift Nr 3 zu § 62 BVG maus. Allerdings kenne diese Vorschrift
eine Ausnahme dann, wenn die Anderung dazu fihre, daB die MAE
25 vH erreiche oder unter diesen Vomhundertsatz sinke. Demit

2

stdnde sie im Widerspruch zu mehreren Entscheidungen des Bund

'J

sozialgerichts (BSG) vom 2. Marz 1971 auf dem Gebiet der geq~+'

YUIN J B8 §§ YorU Yuequaje( s[e puls §

lichen Unfallversicherung (zB BSGE 22, 245). Bei den Anderungea
der Verwaltungsvorschriften am 25, April 1975 sei eine Folger

Y"
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aus diesen Entscheidungen des BSG nicht gezogen worden; daraus
sei zu schlieflen, dall der Bundesminister fur Arbeit und Scziai-
ordnung an der in der Verwaltungsvorschrift Nr % Sstz 1 zu § €2
BVG enthaltenen Ausnahmeregelung festhaiten wolle. Da aber im )
Einzelfall fiur den Beschadigten wie auch fir den Fiskus die
Schwerbeschadigteneigenschaft von ungleich groBerer Bedeutun
sein konne sls die Gewdhrung der Mindestrente, gehe das 1LSG
davon @mus, daB in der Kriegsopferversorgung eine Anderung des
Grades der MdE um %5 vH auch dann wesentliich seil, wenn die Schuer-
beschadigteneigenschaft des Versorgungsberechtigten von diesesr

Neufeststellung abhange.
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Weiter fiihrt das LSG aus, da nach § 62 Abs 1 BVG der Anspruch
"entsprechend" der Anderung neu festzustellen sei, erhdéhe sich
vorliegend die Gesamt-MAE von 40 suf 45 vH nit der Folge, dal
der Klager Ansprucn auf Rente nach einer MdE um 50 vH habe.
Die Ansicht des Versorgungsarztes Dr., C -+, durch die Ver-
schlechterung des Gehdrschadens sei eine Erhchung der bis-
herigen Gesamt-MdE von 40 vH nicht veraniaBt, verkenne die
rechtlichen Gegebenheiten, Pasg L8G hat die Revision zugelas-

sen, soweit das lrteil den AnspruU“ auf héhere Rente wegen
wesentlicher Ande“ung der Verhalinisse betrifft.

Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er beanstandet unrich-
tige Anwendung des materiellen Rechts uné rugt die Verletzung
des § 62 Abs ? BVG. Zum einen habe das LSG nicht, ohne die
arztliche Meinung zu dem Gesamtleidenszustand des Klagers
einzuholen, #infach davon ausgehen konnen, dafl sich die Ge-
samt-MdE von 40 suf 45 vH erhoht habe, weil sich das Ohren-
leiden von bvisher 25 vH asuf %0 vH verschliimmert habe, Eine
einfache Addition um 5 vH der bisherigen Gesamt-MdE sei nicht
moglich. Die Erhdhung der Gesamt-MdE kénne nicht als eine
reine Recntsfrage sngesehen werden. Sie bedirfe einer zusatz-
lichen medizinischen Feststellung.

Ferner konnte auch die Begrindung, die das LSS fir die Ent-
scheidung gegeben hsabe, eine Abweichung des MdE-Grades von

5 vH sei tereits sine wesentliche Anderung i8 wvon § 62 BVG,
nicht iberzeugen. Aus der in der Verwaltungsvorschrift Nr 3
Satz 71 zu § 62 BVG enthaltenen Ausnahmeregelung hinsichtlich
der Gewdhrung von Mirdestrenten (MAE um 2% vH) und dem Um-
stand, dad diese Vorschriften bei der letzten Neufassung
nicht geandert worden seien, durfe nicnt der Schiul gezogen
werden., dafl stillechw 1gend eine zusidtzliche Lusnabmeresge-
lung zugelsssen werden scllte., Auch der Hinwels dss LSG auf

§ 148 Wr 3% ngiaﬁgericht‘g,Sth [5G G) begage nicnts hinsicht-
lich einer wesentlichen Anderung i8 des § 62 BVG

i
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Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
28. Juli 1977 aufzuheben, soweit der Beklagte unter
Ziffer 1) des Urteils verurteilt wurde, dem Klager
ab 1. November 1972 Rente nach einer MdE um 50 % zu
gewdhren und die Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 13. Februar 1975 -
S 26 V 938/72 ~ in vollem Umfang zuriickzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen,

Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland hat sich nicht ge-
aufert.

Der Kldger beantragt Zuriickweisung der Revision. Er meint, jeden-
falls im Ergebnis konne auch ohne Vorliegen einer arztlichen, der
Gesamt-MdE~Grad umfassenden Stellungnahme die Anderung auf einem
medizinischen Teilgebiet zum AnlaB der Bezugnahme auf den Gesam®.-
leidenszustand genommen werden. Auch sei eine Anderung der

MAE um 5 % schon als wesentlich anzuerkennen, wenn zB bei der e
wertung der MdE die Gewahrung der Grundrente bzw einer Anerken-
nung der Schwerbeschadigteneigenschaft davon abhidngig sei. Der
Klager verweist dazu auf die Entscheidung des BSG vom 21. Mai
1967 ~ 2 RU 81/64 ~. Die Entscheidungen des 2. Senats des BSG
vom 2. Marz 1971 (2 RU 39/70, 2 RU 186/68, 2 RU 300/68) kdnnten
seine Auffassung nicht iliberzeugend widerlegen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

1T

Die zulassige Revision des Beklagten ist begriindet.
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Das SG hat zu Recht die Klage gegen die Ablehnung eines Neu-
feststellungsbescheides wegen einer wesentlichen Verschlimme-
rung des Gehorleidens des Klagers abgewiesen., Die demgegenuber
vom LSG vertretene Auffassung, dafll bereits eine Verschlimmerung
des Gehorleidens um 5 % als eine wesentliche Anderung iS des

§ 62 Abs 1 Satz 1 BVG wegen des damit einhergehenden Eintritts
der Schwerbeschadigteneigenschaft anzusehen sei, ist unrichtig,
Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 2%. November 1977

(9 RV 84/76 = SozR 3100 § 62 Nr 14) im AnschluB an die Entschei-
dungen des BSG vom 2. Marz 1971 (2 RU 39/70 = BSGE %2, 245 und
2 RU 300/68) ausgesprochen, daB eine Anderung der MAdE nur dann
wesentlich 1S von § 62 Abs 1 Satz 1 BVG ist, wenn sie mehr als
5 % betragt. Er sieht sich durch die Argumentation des LSG und
des Klagers nicht veranlaBt, von seiner Rechtsprechung abzu-
weichen,

Das LSG hat fiir das BSG bindend festgestellt (§ 163 SGG), daB
in dem Leidenszustand des Klagers eine Verschlimmerung auf
otologischem Gebiet eingetreten ist und deshalb der in dem
fritheren Gutachten vom 30. Mai 1961 hierfiir angenommene Vom-
hundertsatz der MdE von 25 auf 30 zu erhchen ist.

Es kann dahinstehen, ob das ISG berechtigt war, chne Hinzu-
ziehung eines &drztlichen Sachverstidndigen aus diesem Umstand
zugleich zu folgern, dall auch die Gesamt-MdE des Klagers sich
von 40 auf 45 % erh6ht habe., Das Urteil des 1SG ist vielmehr
schon aus dem Grunde abzudndern, weil es von der falschen
Rechtsauffassung ausgegangen ist, eine Erhdhung der Gesamt-
MAE von 40 auf 45 % sei eine wesentliche ﬁnderung iS des

§ 62 Abs 1 Satz 1 BVG. Zwar geht das LSG in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des BSG und der Verwaltungsvorschrift
Nr 3 zu § 62 BVG davon aus, daB grundsidtzlich eine wesent-
liche Anderung der MAE nur dann vorliegt, wenn sie wenigstens
10 vH betragt. Das LSG meint jedoch, weil in dieser Verwal-
tungsvorschrift eine Ausnahme eingersumt sei, wenn eine ge-
ringere Anderung dazu filhre, daB eine MAE von 25 vH erreicht
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oder unterschritten werde,'-miisse bei der Erreichung der Schwer-
beschad;gtenelgensehait ebenfalls eine Ausnahme gemacht werdensy
weil im Einzelfall die Schwerbeschidigteneigenschaft von ungleich
grSBerer Bedeu€ung sein kSnne?:éis die Gewdhrung der Mindest-
rente,

Abgesehen davon, daﬂlder:erkennende Senat in seinem Urteil vom
2%, November 1977 befeits der in der Verwaltungsvorschrift ver-
tretenen Meinung entgeg@ngeﬁfet@n ist, daB eine Entwicklung des
Gesundheitsbefundesa'auCh;wenn sié von geringstem Gewicht sei,
stets beachtlich sei, wenn dédﬁréh die Erwerbsbeeintridchtigung
25 vH erreiche oder wenn dlese Schadensquote unterschrltten werd
vermag .auch der Hinweis darauf deB diese Verwaltungsvorschrlft
bei. der Anderung am. 25. April 1975 (Bundesaqzelger Nr 8% vom

6. Mai 1975, Bundesveréorgungsblatt 1975 8 61) unverédndert ge-
blieben ist, nicht zu.uberzeugenc Zwar hat der Bundesminister

an seiner Meinung noch festgehalten daB es bei der Ausnahme fur
die MAE-Grenze von 25 vH. entgegen den Entscheidungen des BSG. Zum -
Unfallrecht verbleiben 'solle. Daraus vermag Jjedech fiir den vor-
llegenden Fall nﬂchts hergeie1te+ zu werden. Denn hier geht es
nicht um die 25ﬁnGren269 sandern um die Erreichung der Schwer-
beschadlgtenelgenschaftm Gerade fiir diese Grenze hat smuch die
Verwaltungsvorschrift in ihfef'ﬁnderung keine Ausnahme zugelas-

(oeu yuequaje(J S[e } urs u N[UWWESS[I9)IN JoP I3 ], l|311\ @ MUTH
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sen, oObwohl die erwaltunggvorsohrlft in der Fassung vom “Sﬁﬁprlb
1975 in der Nr 3 als Satz E:elne Ausnahmprﬁge]ung fir die

Schwerstbeschadlgtenzulage nach § 31 Abs 5 BVG eingefithrt hat,
Unabhanglg davon, daf allgeme;n Verwaltungsvorschriften weder
Rechtsnormen die fir dl@ richteriiche Entscheidung riehtungm

'y/lm[

send warenﬁ noch &ut@rltatﬁve Ge§@t2931nt@rpretat10nen Zu. entw
nehmen. 31nd (vgl Urtell vom 250 November 1977 mit we;ter@n Nach--
weisen}? ergeben sich daher S@ﬂ@ﬂ nach den {iblichen Auslegungb=
regeln erhebliche Bedenk@n gegen die Argumentation des I8G.,

Ebensewenlg wird das Urteil deg 186G durch dxe Verweisung guf den
Kommentar von Schleckei 5, Aufl 4977 Bd 2 § 62 S 482 (5) ge-
stiitzt, denn auch b@hleckel sagt in diesem Kemmentar. 45, Ergan“
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zungslieferung § 62 8 482 (6), daB die Urteile des BSG vom

2. Marz 1971 zur Unfallversicherung auch in der Kriegsopfer-
versorgung zur Uberpriifung der entsprechenden Rechtsprechung

anregen sollten.

Ferner ist der Hinweis suf § 148 Nr % 3G nicht geeignet.
die Rechtsmeinung des LSG uberzeugend darzutun. Diesar
Hinweis stilitzt lediglich den Ausgangspunkt des 1L8G, daB

im Einzelfall die Schwerbeschadigteneigenschaft von greBer
Bedeutung sein konne. Sie hesagt aber nichts zu der Froble-
matik, die bei der gensmuen Bemessung der MdE in kleinsten
Einheiten entsteht, denn die M4E 1&8t sich nur ibterschlagig
und umstédndlich umschreiben oder ginnbildlich in einer

Verh8ltniszahl ausdriicken {(vgl I'rteil vom 22. November 1977).

SchliefBlich ist auch der Hinweis des Kiagers auf die Ent-
scheidung des BSG vom 31, Mai 1967 - 2 RU 81/64 = SozR
Nr 1% zu § 608 BReichsversicherungsordnung (RVO) aF
erfolglos. Denn gerade diese Entscheidung sowis eine ahn-
liche vom 28, Juli 19671 - 2 RU 91,/58 = SozR Nr 8 zu

§ 608 RVO aF - sind durch die Entacheidung RSGE 32, 245
vom 2. Senat aufgegeben worden,

Nach ailedem war entsprecnend dem Erxenntnis deg 3G in
der Sache zu entscheiden und die Berufung in wollem Umfang
zuruckzuweisen,
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