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an Rev.Kl.

Rev.Bekl.

Matthias Prinz
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Inm Namen d e s Volkes

der

In Sachen

- Beklagten und Revisionsklégers,

-gegen

° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ‘o ° ° ° ° ° ° ° ° ° . o o °

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
-liche Verhandlung am 10. M&rz 1964 unter IIitwirkung

von
Senatsprésident Dr. W e i B
> , als Vorsitzendemn,
Bundesrichter Dr. M aisch  und
Bundesrichter Schindlerx
als weiteren Beru:isrichtoern,
Bundessozialrichter Dr. Deiter und

Bundessozialrichterin B e c k e r
als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Itzehoe vom 30. Mai 1963 wird mit
der Maflgabe zurilickgewiesen, dall der Beklagte verur-
teilt wird, das Bestattungsgeld nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz an den Ehemann der Kldgerin W

B in Kellinghusen zu zahlen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlicher
Kosten des Revisionsverfahrens zu cerstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

——— . - ———— — — ——

Die Mutter der Kldgerin bezog Witwenrente nach dem Bundesver-
sorgun;sgesetz (BVG). Sie verstarb am 28. Mdrz 1962. Die Be-
stattungskosten (703 DM) bezahlte der Fhemann der Kligerin.
Die Klégerin beantragte Bestattungsgeld nach dem BVG und gab
an, das Ausgleichsamt zahle ein Sterbegeld von 300 DM. Im Be-

~scheid vom 16. April 1962 bewilligte'das Versorgungsamt Be=

stattungsgeld von 250 DM und rechnete darauf das vom Aus-

~ gleichsamt nach § 277 des Lastenausgleichsgesetzes (LAG) ge-

"dem BVG in Hohe von 250 DM ohne Anrechnung des Sterbegeldes

zahlte Sterbegeld von 300 DI an, so daB eine Auszahlung un-
terblieb. Der Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht
(SG) verurteilte den Beklagten mit Urteil vom 30. Mai 1963
unter Auihebung des angefochtenen Bescheides und des Wider-
spruchbescheides zur Gewdhrung des Bestattungsgeldes nach

nach § 277 LAG; es lieB die Berufung wegen grundsédtzlicher
Bedeutung der Rechtssache zu. § 36 Abs. 4 BVG wolle nur Dop-
pelzahlungenyaég allgemeinen Steuermitteln oder anderen 0f-
fentlichen Einnahmen allgemeiner Art stammen, verhindern,
nicht aber Iittel in Anrechnung bringen, die aut Grund eige-
ner Vorsorge vom Verstorbenen zﬁr Deckung seiner kinftigen
Bestattungskosten bereitgestellt wurden. Auif eigener Vorsorge
beruhe auch das Sterbegeld nach § 277 IAG. DaB es auf Grund
einer gesetzlichen Vorschrift gezahlt werde, sei fir § 36
Abg. 4 BVG nicht ausschlaggebend; denn es handle sich um frei-

' willige Teilnahme an einer Sterbevorsorge, die zu &hnlichen

Bedingungen auch in privaten Versicherungen geboten werdes
Abgesehen davon werde bel Anrechnung des Sterbegeldes nach

§ 277 LAG auf das Bestattungsgeld nach dem BVG die Eigentums-
ersatzfunktion der Leistungen nach dem LAG verkannt und ge=-
gen den Gleichheitsgrundsatz sowie gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstoBen. Die Verwaltungsvorschrift (VV)
Nr. 6 zu § 36 BVG, auf die der Beklagte die angefochtenen
Bescheide stiitze, sei mit diesen Grundsédtzen sowie mit dem
Sinn des § %6 Abs. 4 BVG unvereinbar und deshalb flir den Be-

klagten nicnt verbindlich. v
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Die'Sprung:evision des Beklagten, der die schriftliche Ein-
willigung der Klégerin nach § 161 Abs. 1 des Sozialgerichts-
geéetzes (8GG) beigefﬁgt ist, rigt Verletzung des § 36

Abs. 4 BVG. Beim Sterbegeld nach § 277 LAG sei der Beitrag
des Berechtigten nicht risikogerecht, wie Diisseldorf (BVB1
1963, 48) nachgewicsen habe. Deshalb stehe bei dieser
Leistung die "Zugebe" des Lastenausgleichsfonds, also eine
gesetzliche Subvention, im Vordergrund. Dafl private Ver-
sicherungsunternehmen &dhnlich glinstige Bedingungen bdten,
habe das SG nicht ausreichend substantiiert festgestellt.
Dic Eigentumsersatzfunktion der Leistung nach § 277 LAG
spreche f{lUr ihre Anrechnung nach § 36 Abs. 4 BVG; denn ein
Sterbegeld als "Entschiddigung" sei nur sinnvoll, wenn ein
den gleichen Zweck verfolgendes Bestattungsgeld daneben
nicht zur Auszahlung komme und der Schaden deshalb unkom-
pensiert bleibe. Zu einem VerstoB gegen Treu und Glauben
‘konne man mit dem SG nur gelangen, wenn man davon ausgehe,
der Lastenausgleichesberechtigte werde bei dem Hinweis auf
'§ 277 LAG nicht lber die Anrechnung des Sterbegeldes nach
dieser Vorschrift auf das Bestattungsgeld nach dem BVG auf-
gekldrt. Diese Aufklarung seil aber eine Selbstverstédndlich-
keit. Der Beklpgte beantragt, die Klage unter Aufhebung des
Urteils der Vorinstanz abzuweisen. | |

Die Klédgerin beantragt, die Sbrungrevision des Beklagten
mit der lMafigabe als unbegriindet zuruckéuweisen, daBl das
Bestattungsgeld nach dem BVG ohne Anrechnung des Sterbegel-
des nach § 277 LAG an den Enemann der Kligerin,Weérner m==:-
===z in Kellinghusen|Krs. Steinburg, zu zahlen ist. Wie in
der'gesetzlichen Krankenversicherung bei freiwilliger Mit-
gliedschaft miisse auch hier dic in dem Entschluf3 des Be-
rechtigten liegende Initiative in Verbindung mit der Bei-
tragsleistung als der wesentliche Grund angesehen werden,
aul’ dem der Anspruch auf das Sterbegeld beruhe. Deshalb sei
eine Anrechnung ausgeschlossen.

Hit Einverstédndnis der Beteiligten ergeht das Urteil gemif
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'§ 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung.

Die durch Zulassung der Berufung und schriftliche Einwilli-
gung des Rechtsmittelgegners . statthafte Sprungrevision

(§ 161 Abs. 1 SGG) ist torm- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und daher zuldssig.

Sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist, ob das ‘Sterbegeld nach § 277 LAG vom-14. August

1952 (BGBl I 446) aut das Bestattungsgeld anzurechnen ist,

das als Versorgungsleistung nach § 36 BVG beim Tode eines Be-
schddigten und nach § 53 BVG beim Tode von Versorgungsberecn-

tigten Hinterblievenen gewdhrt wird. Nach § 36 Abs. 4 BVG in
der seit dem Inkrafttreten des brsten Neuordnun sgesetzes

vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453%) geltenden Fassung, die der

Vorschrift des § 36 Abs. 3 BVG aPF entspricht, ist eine auf
Grund anderer gesetzlicher Vorschriften fiir den gleichen
Zweck zu gewdhrende Leistung auf das Bestattungsgeld anzu-

‘rechnen. Diese Vorschrift ist auslegungsbedlirftig. Eindeutig

ergibt sich zundchst aus dem Wortlaut, daB das auf Grund ei-
nes Versicherungsvertrages zu zahlende Sterbegeld nach § 36

"Abs. 4 BVG nicht angerechnet werden kann, weil das Gebot der

Anrechnug nur gesetzliche Leistungen betrifft. Zweifel er-

- geben sich, ob die Unterscheidung zwischen vertraglicher und
"gesetzlicher leistung bereits'eine auch dem Zweck des Gesetzes?

entsprechende erschdpfende Abgrenzung zwischen anrcchnungs-
pflichtiger und anrechnungsfreien Leistungen ermdglicht. Ob
mit der Bezeichnung "auf Grund anderer gesetzlicher Vor-

schriften" der Gedanke des Gesetzes einen hinreichend bestimm

ten zutreffenden Ausdruck gefunden hat, héngt von den Wert-
vorstellungen ab, die erkennbar dem Gesetz zugrunde liegen.

"Aus ihnen miissen die rechtlichen Wirkungen abgeleitet werden,

die das Gesetz erzielen will. Die Formulierung kann unvoll-
kommen, zu eng oder zu welt geraten sein. Das Gesetz will in
einem ngher bestimmten Umfang jedenfalls Doppelleistungen
ausschlieBen. Geht man den Griinden nach, die zu der Unter-
scheidung von gesetzlichen und-andercn Leistun-

gen gefilhrt haben, so ergibt sich zunéchst, dall keineswegs
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alle gesetzlichen Leistungen von der Anrechnung auf das
Bestattungsgeld nach dem BVG erfaflit werden. Nicht darunter.
fallen z.B. gesetzliche Verptlichtungen aus dem Privat-
recht,-wie die Verpflichtung des Erben nach § 1968 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), die Kosten der Standesge—
méBen Beerdigung des Erblassers zu tragen oder die entspre-
chende subsididre Belastung des zum Unterhalt Verpflichte-
ten nach § 1615 Abs. 2 BGB. Insoweit wird das offentliche
lnteresse, das das Gesetz mit dem AusschluB von Doppelei-
stungen verfolgt, nicht beriihrt. Schon die Begrindung zum
‘Keichsversorgungsgesctz (RVG) vom 12. Mai 1920 (RGBL I
989), das in § 34 Abs. 4 bereits die Anrechnung eines auf
Grund ancerer gesetzlicher Vorschriften zu zahlenden Ster-
begeldes bestimmte, 188t erkennen, daBl nur Leistungen aus
0ffentlichen Mitteln - allerdings im weitesten Sinne -
anzurcchnen waren ( Drucksmchen-der Deutschen National-
versa.mlung 1920, Bd. 10 Nr. 2663 S. 42 zu § 34 und RVG

10, 35, 37). DaB nach § 36 Abs. 4 BVG eine Anrechnung der
sich aus den §§ 1968, 1615 Abs. 2 BGB ergebenden Leistungen
nicht gewollt sein kann, ergibt sich auch daraus, dafl nach
§ 36 Abs. 2 BVG vom Bestattungsgeld zunidchst die Kosten der
Bestattung bestritten und an den gezahlt werden, der die

Bestattung besorgt hat. Wére
gesetzliche Leistungspflicht
tigen zu berilicksichtigen, so

nach § 36 Abs. 4 BVG auch die
des Erben oder Unterhaltspflich-
wiirde in der Mehrzahl der

Félle ein Anspruch auf das Bestattungsgeld nach dieser
Vorschrift gar nicht erst entstehen konnen; dem Gesetzge-
ber hat es somit fern gelegen, die Anrechnungspflicht auf
Anspriche dieser Art auszudehnen. Der in § 36 Abs. 4 BVG
verwendete Ausdruck "auf Urund anderer gesetzlicher Vor-
schriften" bedarf daher einer einschrinkenden und grundsétz-
lich auf offentlich-rechtliche Leistungspflichten begrenzten
Auslegung. Eine weitere Einscnrankung fiir die Abgrenzung
anrechenbarer und anrechnungsfreier Leistungen ergibt sich
aus eilnem im Gesetz vorausgesetzten Merkmal, das allen an-
rechnun;:sfreien Leistungen gemeinsam ist. Es ist dies-die
Eiggnvorsorge, die der Versorgungsberechtigte filr den Todeés-
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fall getroffen hat, im Gegensatz zur staatlichen Vorsorge

oder Fiirsorge, die die Eigenvorsorge entbehrlich m cht. Weil

die stasatliche Hilfe kraft Gesetzes eingreift und an die Stel-
le der dem schutzbedlrftigen Berechtigten nicht zugetrauten

~oder nicht zugemuteten Vorsorge tritt, erscheint es billig,

diese Hilfe, aber nur sie, anzurechnen. So sind Sterbegeld-
leistungén auf Grund eines Versicherun, svertrages weder we-
gen ihrer privatrechtlichen Grundlage noch weil sie aus-
schlieflich aus Mitteln der Versicherungs- und Beitragsgemein
schaft herriihren, von der Anrcchnurng ausgeschlossen. Widre es

" dem Gesetzgeber entscheidend auf den letztgenannten Gesichts-

~punkt angekommen, h8tte er das Sterbegeld, das an die in der

gesetzlichen Sozialversicherung zu einer Zwangsgemeinschaft
zusamnmengeschlossenen Berechtigten gezahlt wird, jedenfalls
in den Fallen anrechnungsfrei lassen miissen, in denen diese.
Leistung ebenso wie bel der privatrechtlichen Versicherung
- jédenfalls im wesentlichen -~ auf den Beitrigen der Gimein-

‘gschaft beruht, wie z.B. in der gesetzlichen Krankenversiche-

rung (§ 385 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO- )3
denn das Finahzierungséystem der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ist grundsdtzlich auf Beitrdge abgestellt (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II S. 3%60g,
378a). Die in § 36 Abs. 4 RVG bestimmte Unterscheidung zwi-
schen gesetzlichen und anderen Leistungen mufl somit darauf
zuruckgefithrt werden, daBl der Abschlufl eines Versicherungs-
vertrages vornehmlich (aber nicht ausschlieBlich) als Aus-—
druck deér ohne gesetzlichen Zwang getroffenen Vorsorge des

- Berechtigten gelten kann, die deshalb auch zu Gunsten des

Berechtigten Beriicksichtigung finden soll. Nach diesem Merk-
mal ist deher abzugrenzen, in welchen Fdllen eine Leistung,
die zwar auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften gewdhrt
wird, dennoch anrechnungsfrei bleibt. Dies trifft nach dem
Leitgedanken des Gesetzes(ﬁﬁﬁﬁfoweit Leistungen iliberwiegend
oder doch wesentlich_auf/Eigenvorsorge zurlickgefihrt werden
konnen und hiervon ihr besonderes Geprédge erhalten. Das gilt
grundsitzlich fir Leistungen, die zwar auf Grund gesetzlicher

Vorschrift erfolgen, aber eine das Rechtsverh&dltnis erst be-

i _ 7 _
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grindende EntschlieBung des Berechtigten voraussetzen, mit
der aus freien Stiicken die Verpflichtung zu einem Opfer, be-
sonders zur Aufbringung von Beitrégen, ibernommen wird. Eine
solche einschrédnkende Auslegung nach dem Sinn und Zweck

des Gesetzes entspricht auch den Anschauungen, auf die 1im
sozialen Rechtsstaat das Verhéltnis des Staates zu seinen
Blirgern gegriindet ist. Soweit der Wille zur Verwirklichung
dieser Grunds&tze in den Gesetzen vorausgesetzt werden muB
ist er auch bei ihrer Au°legung zu beachten, selbst dann,
wenn der Wortlaut diesen Willen nicht oder nur unvollkommen
zum Ausdruck bringt (Ennecerus-Nipperdey, Allg. Teil des
Burgerlichen Rechts, 15. Aufl., 1. Halbbd., § 56 I, 4 und
IIT nebst weiteren Angaben). Je mehr der Staat gezwungen
ist, dem gestiegenen Sicherungsbediirfnis der Bevdlkerung
nachzugeben, der durch Krieg und Inflation entstandenen

Not und Existenzbedrohung der Biirger durch unmittelbare
gesetzliche MaBnahmen zu steuern und dem Einzelnen die Sor-
ge flr bestimmte Lebenslagen abzunenmen, um so weniger

kann er darauf verzichten, das BewuBtsein filir die Unentbehr-
lichkeit selbstverantwortlicher Daseinsgestaltung und
Selbstbehauptung zu erhalten und zu ermutigen. Darum ist
eine Hilfe, die der Staat nur solchen Personen gewdhren
will, die bereit sind, auch selbst ein Opfer zu bringen,

im Zweifel nur als eine die Initiative des Einzelnen un-
terstiitzende MaBnahme anzusehen; die nach gesetzlicher Vor-
schritft zu gew&dhrende Leistung ist dann in diesem Sinne
Uberwiegend der Vorsorge des Berechtigten zuzuschreiben.
Einer Auslegung, die diesen sozialpolitischen Erfordernis-
sen gerccht wird, entspricht bereits Nr. 5 der VV zu § 36
BVG in der Fassung vom 1. Midrz 1951 (BAnz. Nf 61

vom 30. Mirz 1951); denn dort ist bestimmt, daB das von
einer Krankenkasse der Reichsversicherung aus einer
Pflichtversicherung zu zahlende Sterbegeld ferner das
Sterbegeld der gesety s1ichen Unfallver51cherung anzurechnen
ist. DaB das auf Grund eines freiwilligen Beitritts ge-
wahrte Sterbegeld von der Anrechnung ausgeschlossen sein
soll, folgt aus der erginzenden Bestimmung der VV zu § 36
BVG vom 3. September 1958 (RVB1 1958, 102), wonzch ein
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auf Grund freiwilliger Mitgliedschaft von dem Trédger der ge-
setzlichen Krankenversicherung gewidhrtes Sterbegeld (nur)an-
zurechnen ist, wenn ein ZuschuB zum Krankenversicherungsbei-
trag nach § 381 Abs. 4 RVO gezahlt worden ist. Die VV gehen
also davon aus; dafl in den lbrigen Fadllen freiwilliger Mit-
" gliedschatt das Sterbegeld anrechnungsfrei bleibt. Insoweilt
ergeben auch die VV vom 14. August 1961 (BAnz. Nr. 161 vom
23, August 1961) keine Abweichung. Damit wird in zutreffender
Auslegung des Gesetzes eine Leistung, die sich zwar aus dem
Gesetz ergibt, die aber der Eigenvorsorge des Berechtigten
~entspringt, als anrechnungsfrei behandelt.

Einer solchen einschrédnkenden Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG
steht auch nicht entgegen, dafl die entsprechende Vorschrift
des § 34 RVG in der Praxis der Verwaltung und in der Recht-
sprcchung des friheren Reichsversorgungsgerichts eine an-
dere Auslegung gefunden hat. So ist in den Ausfiuhrungsbe-
stimmungen (AB) zu § 34 RVG ausgefilhrt, "ob der Verstorbene
einer reichsgesetzlichen Krankenkasse als Pflichtmitglicd
oder freiwillig angehort hat, ist fir dic Anrechnung des von
dieser Kasse gezahlten Sterbegeldes ohne Bedeutung." (Hand-
buch der Reichsversorgung Bd. I 128 Nr. 7 'zu § 34 RVG.) Die-

ser Auslegung hat sich das Reichsversorgungsgericht in der

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis ﬁl[ll[lllll[l’\;

Entscheidung vom 18. Midrz 1931 (RVG 10, 35, 37f)

unter Hin-

weis auf die amtliche Begriindung zum RVG angeschlossen,

well das Gesetz eine Doppelversorgung der unter besonderen

gesetzlichen Schutz gestellten Personen habe vermeiden wol-

len. Dazu gehorten auch die freiwilligen Mitglieder der Kran-

kenkasse, ,denn ohne den besonderen Schutz des Gesetzes wi-

ren diese FYersonen auf den Abschlull eines Versicherungsvertra_

ges mit einem privaten Versicherungstridger angewiescn. Zu

demselben Ergebnis gelange man auch, wenn man den anderen

in der Begriindung zu § 34 RVG ausgesprochenen Gedenken, das

Sterbegeld solle nicht zweimal aus offentlichen Litteln ge-

zahlt werden, verfolge. Auch die Mittel der Krankenkassen

seien offentlicne Mittel im Sinne des Gesetzes

-~ Abgesehen

davon, daBl nach der Auffassung des Senats schon die Fassung

des § 34 RVG nicht zwingend zu dieser Auslegung ndtigt, 1dBt
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diese Entscheidung die Bewertung eigenverantwortiicher Vor-
sorge des Berechtigten noch ganz hinter einer auf den Wort-
laut abgestellten Interpretation zuriicktreten. Ihr kann schon
deshalb fir das BVG nicht gefolgt werden.

Allerdings liefle sich gegen die hier grundsidtzlich vertrete-
ne einschrinkende Auslegung des § 36AAbs° 4 BVG noch einwen-
den, venn das'Gesetz von der durch die Verwaltungspraxis

der Versorgungsbehorden und die Rechtsprechung des Reichs-
versorgungsgerichts gefestigten Auslegung des,§A34 RVG abwei-
chen wollte, h&tte dies decutlich zum Ausdruck kommen missen;
der Gesetzgeber hatte nicht den Wortlaut des § 34 RVG im we-
sentlichen Ubernehmen dirfen, wenn er etwas anderes gemeint
habe als nach der Rechtstradition aus der Vorschrift zu |
folgern sei. § 34 Abs. 4 RVG ist jedoch bereits auf Grund
eines Irlasses des Obérkommandos der Wehrmacht vom 16. Ja-
nuar 1941 fir alle nach dem 31. Dezember 1940 eingetretenen
Todesfdlle nicht mehr angewendet worden (RVBlL 1941 Nr. 2

S. 21). In dem ErlaB, der diese Anordnung enthdlt, heifit es:
"Es ist beabsichtigt, WFVG § 102 Abs. 4 und RVG § 34 Abs. 4,
betr. Anrechnung der nach anderen Gesetzen fir Zwecke der
Beerdigung gewiihrten Beziige auf das Bestattungs-(Sterbe-)geld
zu streichen." Daraus muB entnommen werden, daB die Vor-
schrift, jedenfalls mit der Auslegung, die sie in der Praxis
der Verwaltung gefunden hatte, bereits 1941 als unbillig
oder unzeitgemidf empfunden wurde. Auch hatte das Reichsver-
sicherungsamt der #dhnlich gefaBten Vorschrift des § 205b RVO
bereits die Auslegung gegeben, daB das auf Grund einer
freiwilligen Mitgliedschaft bei der gesetzlichen Kranken-
versicherung gezahlte Sterbegeld nicht auf das Familien-
sterbegeld anzurechnen sei (EuM 21, 461). Wenn auch regel-
néfig die unverdnderte Ubernahme einer Vorschrift in ein Ge-
setz als eine Erneuerung des vorangegangenen Rechtszustan-
des und als eine Bestédtigung der friheren Auslegungser-

~ gebnisse gelten kann (vgl. z.B. BFH, Urteil vom 1. August
1958 - BSt Bl. III 390, 391; RGZ Bd. 42, 233, 237), so
wlrden hier durch eine solche Unterstellung wesentliche
Auslegungsgrundsédtze verletzt werden, denn bereits 1941 hat-
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ten sich die Bedenken gegen die 1920 erlassene Vorschrift
durchgesetzt. Fur den Gesetzgeber des BVG konnte es sich,

yenn er von einer Anrechnung anderer gesetzlicher Leistungen

nicht absehen wollte, nur darum handeln, den Gedanken der An-

rechnung mit neucm Geist zu erfilillen, nicht aber darum, mit
der Vorschrift eine schon lange als zu weitgehend erkannte
Auslegung zu erneuern. Es konnte nur maBgebend sein, daB das
Grundgesetz aus der Erfahrung der jlngsten Vergangenheit
auch zu einer Neubesinnung Uber das Verh&dltnis zwischen In-

‘dividium und Gemeinschaft, zwischen den sozialen Pflichten
des Stastes, ihren Grenzen und Beweggriinden sowie der sozi-

alen, personlichen und sittlichen Verantwortung des Einzel-

nen geflihrt hatte. Nur auf dem Boden dieser Anschauungen, die

der Persdnlichkeit wieder zu voller Entfaltung verhelfen und
sie in diesem Bemiihen . . unterstiitzen wollen, - vgl. Art. 2
Abs. 1, 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) - kann
eine Vorschrift wie die des § 36 Abs. 4 BVG trotz der aus
einem friheren Gesetz libernommenen Fassung sachgerccht aus-
gelegt werden. Mit Rlicksicht hierauf ist es auch unerheb-
lich, daB die Verhandlungen des Ausschusses 1ir Kriegsopfer-

und Kriegsgefangenenfragen des Deutschen Bundestages oder die

amtliche Begriindung zum BVG (Dt.Bundestag, 1. Wehlperiode
1949, Drucks. Nr. 1333 S. 58 zu § 35 - Bestattungsgeld - )
ndhere Ausfilhrungen dariiber vermissen lassen, ob § 36 BVG in
einem engeren oder weiteren Sinn zu verstehen ist. Im Ubri-
gen ergibt sich aus dem ErlaB des Bundesminister fir Arbeit
vom 31. Janusr 1957 (BVBl 1957, %4), daB die Behandlung des
Sterbegeldes bel freiwilliger Mitgliedschaft in der gesetz-
lichen Krankenversicherung immerhin Gegenstand der Erdrte-
rungen bei den Beratungen zum BVG war, und zwar in dem Sinn,
"nur das aus einer Pflichtversicherung zu gewidhrende Ster-
begeld auf das Bestattungsgeld anzurechnen (Nr. 5 zu § 36

BVG), weil die Auffassung vertreten wurde, daB das auf einef

freiwilligen Lelstung beruhende Sterbegeld nicht beriicksich-
tigt werden diirfe'". Diese Auffassung ist dann auch der Aus-
legung des Gesetzes in den VV zugrunde gelegt worden. Wenn
der wirkliche Wille des Gesetzgebers dennoch im Wortlaut
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der Gesetzesbestimmung selbst nicht deutlicher zum Ausdruck
gekommen ist, so bleibt zu berlicksichtigen, daB die Gesetz-
gebung des mit Arbeit iiberhduften Bundestags auch sonst
vielfach zu einer unausgereiften Fassung gefilhrt hat. Es.
ist in diesen Pdllen Aufgabe der Rechtsprechung, auch dem
nur undeutlich zum Ausdruck gekommenen Gesetzeswillen Gel-

tung zu verschaffen.

Ist hiernach die auf Urund anderer gesetzlicher Vorschriften
zu gewdhrende Leistung liberwiegend der privaten Vorsorge

des Berechtigten zuzuschreiben, d.h. seiner freiwilligen,
mit der Zahlung von Beitrédgen verbundenen Entscheidung, so
kann sie hinsichtlich der Anrechnung auf das Bestattungsgeld
nisch § 36 Abs. 4 BVG nicht einer Leistung gleichgestellt
werden, die allein und unmittelbar auf Grund des Gesetzes,
insbesondere des in ihm angeordneten Beitritts im Rahmen
cines Versicherungszwangs erfolgt. Mit diesem Ergebnis
stimnt die im Urteil des 8. Senats vom 27. Februar 1963 °
(BSG SozR BVG § 36 Ca 3 Nr. 5) vertretene Auffassung iberein,
wonuch das auf Grund freiwilliger Versicherung in der kent-
ner-Krankenversicherung von einer Ortskrankenkasse gewdhrte
satzungsmifBig erhohte Sterbegeld (§ 204 RVO) dann auf das
Bestattungsgeld nach dem BVG anzurechnen ist, wenn der
Trédger der Rentenversicherung einen Ausgleichsbetrag gemiB

§ 381 Abs. 4 RVO geleistet hat. Penn dieser Ausgleichsbetrag
hat im wesentlichen die Funktion der Ubernahme einer Bei-
trogslast fiir die Krankenversicherung, so daB die Beitridge
des Berechtigten infolge-dessen nicht mehr ins Gewicht fal-
len. Hier hat somit die freiwillige Versicherung nicht die
Bedeutung, daB aie Leistung wesentlich auf der mit Opfern
verbundenicn eigenen Vorsorge des Berechtigten beruht.

Nach § 277 LAG konnen die Empfénger von Unterhaltshilfe be-
antragen, dafl im Falle ihres Todes oder des Todes ihres
Ehegatten ein Sterbegeld von 300 DM gezahlt wird. Sie tra-
gen zu den entstehenden Kosten monatlich 1,-- DM, fir den
Ehegatten 0,50 DM bei. Nach § 277 Abs. 3 LAG kann der An-
trag nur bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft
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- des Bescheides lber die Gewdhrung von Unterhaltshilfe ge-

stellt werden. Das Sterbegeld wird an diejenige Person aus-

- gezahlt, die der Unterhaltshilfeempfédnger als empfangsbe-

rechtigt erklart hat, im Zweifel an diejenige Person, die
nachweislich die Bestattungskosten getragen hat (§ 277 Abs.

4 LAG). Die Zahlung des Sterbegeldes nach § 277 LAG beruht

somit auf dem Gesetz. Es veflangt aber als Voraussetzung der
Leistung einen fristgerecht gestellten und auf die freiwil-
lige Entschliefung des Unterhaltsnilfeempféngers gegrindeten
Antrag, der mit der Verpflicutung zur Zahlung des Kostenbei-
trages verbunden ist. Die Regelung enthédlt somit zwar ein
Element der Flirsorge fiir einen durch die Folgen des Krieges
besonders betroffenen Kreis von Personen. Der Staat gewdhrt
die Hilfe aber nur, wenn der Berechtigte bereit ist, ein sei-
nen wirtschaftlichen Verh&dltnissen angepalites Opfef Zu
bringen. Der Antrag des Berechtigten hat mit dem privatrecht
lichen Vertrag die Freiheit der EntschlieBung und die Uber-
nahme der sich daraus ergebenden Verpflichtung gemeinsam.

Da der Gesetzgeber die Gewdhrung des Sterbegeldes nicht
schon an den Bezug von Unterhaltshilfe gekniipft hat, sondern
einen Antrag verlangt, kann die Plirsorge des Staates nur

den Zweck haben, dem Berechtigten; der sich aus eigener Ver-
antwortung zur Vorsorge fir den Todesfall entschlieBt, un-
terstitzend zur Seite zu treten. Das Rechtsverhdltnis er-
langt den ihm eigentimlichen Charakter somit durch die mit
Opfern verbundene Vorsorge des Berechtigten, zu der erst er-

génzend die staatliche Forderung hinzutritt. Damit sind die

Merkmale erfiillt, die bei einer einschrinkenden Auslegung
des § 36 Abs. 4 BVG zur Anrechnungefreiheit des Sterbegeldes
nach § 277 LAG auf das Bestattungsgeld nach dem BVG fiihren.
Wenn die Auffassung vertreten worden ist (Diisseldorf in BVB1
1963 S. 48), das Sterbegeld nach § 277 LAG kdnne nicht nach
§ 36 Abs. 4 BVG anrechnungsfrei bleiben, weil hier -~ anders
als bei der freiwilligen IMitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung - der Beitrag nicht “"risikogerecht",

sei, so kommt es nach der Meinung des Senats nicht auf die-
sen Gesichtspunkt', sondern darauf an, daB das Gesetz in
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§ 36 Abs. 4 BVG dic eigenverantwortliche Vorsorge des Berecch-
tigten auch dann schiitzen will, wenn sich wegen der Schutz-
bedlirftigkeit des Berechtigten eine Unterstiitzung dieser
Vorsorge als notwendig erweist. Im llbrigen entspricht auch
der Beitrag, den in der gesetzlichen Krankenversicherung

der freiwillig Versicherte zahlt, keineswegs dem von dem
Triiger der Versicherung ilbernommenen individuellen Risiko.
Zum Wesen der Sozialversicherung gehdrt das Prinzip des
sozialen Ausgleichs; es knlipft nicht, wie die privatrecht-
lichen Versicherungsbedingungen, an die individuellen Ver-
h&ltnisse aﬁ, sondern bemiflt in der Krankenversicherung den
Beitrag nach dem Grundlohn (§ 385 Abs. 1 RVO), also unab-
hdngig von dem Gesundheitszustand, dem Lebensalter,dem Be-
ginn der Versicherung oder dem ‘Familienstand; eine solche
typische Regelung ist darum auch nicht in der Lage, den
Beitragssatz an den Wert der im Versicherungsfall zu gewdh-
renden Leistungen anzupassen (Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Bd. 1, 80, 80a).

Da sonach das Sterbegeld nach § 277 LAG nicht auf das Be-
stattungsgeld nach dem BVG anzurechnen ist, kann der in

Nr. 6 der VV zu § 36 BVG in der rassung vom 14. August 1961
(BAnz. Nr. 161) zum Ausdruck gebrachten gegenteiligen Ausle-
gung des Gesetzes nicht zugestimmt werden. Hier handelt es
sich um die freiwillige Ubernahme eines bestimmten Opfers
fiir eine einzelne gezielte Leistung, nicht, wie etwa bei

der freiwilligen Iiitgliedschaft in der gesetzlichen Kranken-
versicherung um dicec Ubernahme der Beitragspflicht fiir eine
Vielzahl von Leistungen, von denen das Sterbegeld nur eine
Nebenleistung ist. Darum erscheint die Herausnahme des Ster-
begeldes nach § 277 LAG aus den anrechnungspflichtigen Lei-
"stungen noch eher gerechtfertigt ais in den Féllen der
~freiwilligen Mitgliedschaft zur gesetzlichen Krankenversiché-
‘rung. Es ist ferner zu bedenken;.Wenn dér'Gesefzgéber in
Kenntnis der Anrechnungsbestimmuné des § 36 Abs. 4 BVGauch
den Besch&digten nach dem BVG und den vefsorgungsberechtig-
ten Hinterbliebenen den Bezug des Sterbegeldes nach § 277
LAG ermSglicht hat, so wollte er ihnen damit nicht eine fiir
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" sie wertlose Rechtswohltat erweisen. § 277 LAG wiirde aber
die Berechtigten nur zu sinnlosen Kosten verleiten, wenn

das nach dieser Vorschrift zu gewdhrende Sterbegeld anzurech-
nen wire, so daB die Wohltat sich in Plage verwanceln wiirde.
§ 277 LAG ist daher als eine Bestdtigung flir die Richtigkeit
der einschrinkenden Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG anzuschen.
Ein Vergleich mit § 276 LAG, der die frankenversorgung der
Empfé&nger von Unterhaltshilfe regelt, 1&8t den Zweck des Ge-
setzes noch deutlicher hervortreten; denn in § 276 Abs. 1
Satz % LAG ist bestimmt, daB die Krankenversorgung entféllt,
- wenn nach dem BVG ein Anspruch auf entsprechende Leistungen.
besteht; sie wird nur subsidiadr gewdhrt. Lin entsprechender
Hinweis in § 277 LAG fehlt, woraus zu_entnehmeh ist, daB

das Sterbegeld als eine eigensténdige, von anderen Beziligen
unabhéngige Leistung gewdhrt werden sollte. Das entspricht
auch dem in § 2 Buchst. d& der Verordnung zu § 33 BVG vom 2.
August 1958 (BGBL I 567) und in § 2 Abs. 1 Nr. 4 der Ver-
ordnung vom 11. Januar 1961 (BGBl1 I 19) aufgestellten allge-
meinen Grundsatz, wonach - allerdings mit Beschrénkung auf
die Feststellung der Ausgleichsrente - Leistungen nach dem
LAG schlechthin unberiicksicntigt bleiben. '

Nach alledem ist die Anrechnﬁng des‘Sterbegeldés nach
§ 277 LAG auf das Bestattungsgeld nach § 36 Abs. 4 BVG nicht
gerechtfertigt.
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- Da das SG somit dem Begehren der Klédgerin zu Recht stattge-~
geben hat, multe die Sprungrevision des Beklagten als un-
‘begriindet zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG),
jedoch entsprechend dem Antrag der Klédgerin mit der MaBgabé,
dall das Bestattungsgeld nach dem BVG nicht an die Klégerin
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zu zahlen ist, uondern an 1hren Ehemann, da er die Be-
stattung tecorgt hat (§ 36 Abs. 2 Satz 1 BVG).

Die Aostenentqcheldung beruht auf § 193 SGG.
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