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Zugestellt

am 30° Juli 1959

l m N a m e n d e 5 V o l k e 5

In Sachen

nnoß■oßoüchoocaaDünennen...IUOOOOOOOODDOOODOOOOUOOO

Klägerin und Rev'sionsklägerin,

aooonneaooooeuo°oooonn'onnnu.ooooeuoooocaoouooceooooo

Beklagten und Bevisionsbeklagten,

hat der 9„ Senat des Bundessozialgerichts ohne mund?

liche Verhandlung am 15° Juli 1959 unter Mitwirkung

von
Senatspräeident Dr„ W e i B

als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr„ R u c k e r t

nnd Bundesrichter Dr„ S c h w a n k h a r t

als weiterenBerufsrichtean

Bundessozialrichter Dr, D a l c h o w

und Bundeseozialrichter R n e i n

als ehrenamtlichen Beisit2ern,

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Bayeriechen Landessozialgerichts vom 20„ April 1956

wird als unbegründet zurückg wiesen°

Außergerichtliohe Konten sind nicht zu erstatten.

V o n R e c n t s w e @ e n .
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Der frühere Ehemann der Klägerin, WXXXXSehxxxxxx, hat 19Ä0

gegen die Klägerin Scheidungsklage wegen Zerrüttung der Ehe

durch Verschulden der Klägerin erhoben. Die Klägerin erhob
Widerklage auf Aufhebung der Ehe wegen Irrtums und argli—

'stiger Täuschung, weil WXXXX Schxxxxxx ihr seine Vorstrafen

nicht mitgeteilt habe. Mit rechtskräftigem Urteil des Land—

gerichts (LG.) MünchenI vom3. Juli 1941 wurde die Schei—
dungsklage abgewiesen und auf die Widerklage die Ehe nach dem Ehe—

gese■z (EheG) vom 6. Juli 1938 aufgehoben. Die Urteilsformel

enthält keinen Schuldausspruch.ln den Gr nden ist ausgeführt,

arglistige Täuschung sei nicht anzunehmen; es bestehe keine

genügende Veranlassung, den Ehemann für schuldig anzusehen,

weil keine Anhaltspunkte dafür vorlägen, daß ihm bei Einge—

hen der Ehe bewußt war, daß die Ehefrau über seine kriminelle

Unbescholtenheit im Irrtum gewesen und daß dies für ihren

Entschluß, ihn zu heiraten, von ursächlicher Bedeutung gewe—

sen sei. Seit 1944 ist WXXXX Schxxxxxx vermißt.

Das Versorgungsamt (VersorgA.)’hat mit Bescheid vom 24. Okto—

ber 1951 den Antrag der Klägerin auf Gewährung von Witwen—

rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) abgelehnt, weil

der Vermißte nach den eherechtlichen Vorschriften nicht

Unterhalt zu gewähren hätte.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) hat mit Urteil vom 25. Juni

1952 die Berufung der Klägerin zurückgewiesen. Das LG. habe

zu Recht im Eheaufhebungsurteil eine Schuld des Ehemannes

nicht festgestellt° ‘

Der Rekurs der Klägerin ist als Berufung auf das Bayerische

Landessozialgericht (LSG.) übergegangen. Dieses hat mit

Urteil v0m 20. April 1956 die Berufung zurückgewiesen. Es

hat ausgeführt, die Frage, ob eine Unterhaltspflieht des

Verschollenen gegenüber der Klägerin bestehen würde, wenn

er noch lebte, müsse aus dem Eheaufhebungsurteil beantwor—

tet werden. Aus den Gründen dieses Urtei s ergebe sich, daß

c „das LG. keine Veranlassung gesehen hab , den Ehemann für

schuldig an der Aufhebung der Ehe zu erklären. Die aus dem
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Fehlen eines Schuldausspruchs in der Urteilsformel in Ver—

bindung mit den Urteilsgründen sich ergebende Feststellyng,

daß kein Verschulden vorgelegeh habe, sei der Hechtekräft

fähig? Nach 5 17 der Durchführungsverordnung (Durcth0) zum
EheG vom 27° Juli 1938 (BGBl° I S. 923) mußte im Urteil aus—

gesprochen werden, wenn bei Aufhebung der Ehe ein Ehegatte

als schuldig anzusehen war„ Dem Begehren der (lügerin, die

Ehe als wegen arglistiger Tä*schung aufgehoben und den]

Ehemann für schuldig anzusehen, stehe die Reehtskräfb des

Urteils vom je Juli 1931 entgegen. Eine Überprüfung dieses

Urteils im Schuldausspruch durch des OVA. sei unzulässig

gewesen° Der Klägerin stehe daher gegen ihren früheren Ehe—

mann„ wenn dieser noch lebte, nach den eherechtlichen Vor-

schriften kein Unterhaltsnnspruch zu. Revision wurde zugelas»

«'

'AL 6.1.1
0

_

i

\ 1

Die Klägerin hat Revision eingelegt und beantragt,

1„ unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen Landes—

sozielgerichts vom 20. April 1956 und der diesäm

Urteil zugrunde liegenden Vorentscheidungen den

Revisionsbeklagten zu verurteilen, der Revisions—

klägerin ab 1° Oktober 1950 Witwenrénte nach den

Vorschriften des BVG zu zahlen‚ ‘

2° hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlungä

und Entseheidung an das Bayerische LSG. zurück?

v 1.€l“/JGJ.HUÜ‚zu

9„ den Revisionsbeklagten zu verurteilen, der Revä—

sionsklägerin die eußergerichtlichen Kostcn_zu

erstatäeno

Die Revision rügt Verkennung des Umfangs der Rechtskraft des
*»Eheaufhebungsurteils sowie unzutroifendc Auslegung der ehe-

rechtlichen Vorschriften und des $ #2 BVG. Das LSG. hätte

prüfen müss n, ob entgegen dem Urteil vom 3. Juli 19Mlidie

Ehe aus Verschulden des Ehemannes hätte aufgehoben werden

müssen„ Das LSG. habe den objektiven Tatbestand der @@37,
38 EheG 1938 (Irrtum und erglistigc TäuscLung) festgea
stellt, aber das Vorliegen der subjektiven Voraussetzungen

des 5 58 EheG1938verkannt„ „‚v4; 1
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Der Anspruch auf Witwenrente ergebe sich nach der Verwal—

tungsvorschrift (VV) Nr° } zu 5 42 BVG auch daraus, daß
der Ehemann die Scheidung beantragt habe. Daher sei seine

Unterhaltspflicht gegeben, auch &enn das Eheaufhebungs—

urteil keinen Sohuldausspruch cnt1altc. Es sei in diesem

Fall unerheblich, ob die Scheidungsklage zum Erfolg ge—

führt habe„ Der Ehemann sei der Initiätor der Eheauflö—

surug„

Der Beklagte hat Zurückweisung der ReVision beantragt. Die

Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit seien an den durch das
Urteil des LG. rechtskräftig gestalteten Zustand gebunden„

Dies ergebe sich auch aus 5 114 des_Sozialgerichtsgesetzes

(sen),

Die Beteiligten erklärten sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung nach 5 124 Abs° 2 SGG einverstanden.

Die Revision ist form— und iristggerecht eingelegt und be—

gründet werden (@@164, 166 SGG). Sie ist infolge Zulas—

sung stetthaft (@ 162 Abs. 1 Nr. 1 sec). Sächlich ist
sie nicht begründet.

Nach @ #2 Abs° 1 BVG erhält im Falle der Scheidun.f oder

Aufhebung der Ehe die frühere Ehef11u des Verstorbenen

Rente (@@ 40, 41), wenn dieser nach den eherechtlichen

Vorschrii‘ten Unterhalt zu geuä1 ren hätte .
Die frühere Ehe—

frau müßte demnach gegen den früheren Ehemann, wenn er zur

Zeit ihres Rentenantrags noch lebte, einen Unterhalts an—
spruch nach den eherechtlichen Vorschrift en haben. Das

Bestehen eines solchen gesetzlic11en Unterhalts anspr uches

ist Anspruchsvoraussetzung für @ 42 BVG, bei dessen Fest—

stellung die Vers orgungsbehörden und die Gerichte der

0021a1>er1chtsbarkeit die Sach— und Rechtslage zugrunde

legen müssen, von der auch die frühere Ehefrau, wenn sie

zur Zeit ihres Re ntc nantrai ges einen Unte rha1tsam1 pruch

erheben würde, und die ordent 11c1aen Gerichte ausgehen

müßten°

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Unte rhe1usanspruch

der Klägerin nach dem EheG 1938 oder nach dem EheG vom
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_5_

20. Februar 1946 zu beurteilen ist, weil in einem Fall wie dem

vorliegenden der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten nach Auf-

hebung der Ehe in beiden Gesetzen gleich geregelt ist (vgl.

Palandt, BGB, 18. Aufl. Einführung 2 vor @ 54 EheG 1946 mit
Literaturangaben; NJW 1951 S. 202 Nr„ 22; Godin, EheG., Anm.

5 zu @ 80)° Nach beiden Gesetzen ist der Schuldausspruch des
Eheaufhebungsurteils entscheidend für den gesetzlichen Unter-

haltsanspruch der Ehegatten (55 42, 66 bis 69 EheG 1938!

&&37, 58 bis 61 EheG1946). 'H

Die Aufhebung der Ehe der Klägerin ist nach dem Urteil vom

5, Juli 1941 auf © 37 des EheG. 1958 (Irrtum über die krimi—
nelle Unbescholtenheit des Ehemannes) gestützt. Nach 5 42,

Abs° 2 a..a.O° war in den Fällen des © 37 der Ehegatte als

schuldig anzusehen, der den Aufhebungsgrund bei Eingehen der

Ehe kannte. Die Schuld des Ehegatten war im Urteil
auszu—

sprechen (5 17 Durcth0 vom 27.7.1938). Enthält das Urteil

keinen Schuldausspruch, so ist keiner der Ehegatten alsi

Schuldig anzusehen° J

Das Urteil, das die Ehe aufhebt, ist ein Gestaltungsurteil

(Rosenberg, ZPO, 7. Aufl., 5 87 II 1 u. 5 161 I 1), seine

Wirkung tritt ein für und gegen alle (Rosenberg a.a.0. @ 87

I 1 u° 3). Auch der Schuldausspruch - als notwendiger und

. wesentlicher Bestandteil des Urteils (@ 17 Durcth0 vom

2717.1938, Weitergeltung nach @ 79 Satz 2 EheG 1946, s. Palandt,

BGB, 18. Aufl., Einleitung 3 vor EheG 1946 u. Anm. 1 zu @ 29

EheG 1946) — ist Gestaltungsurteil (Rosenberg a.a.0. @ 161 V
1 a) und wirkt gleichfalls für und gegen alle. Deshalb sind,

ebenso wie andere Behörden und Gerichte, auch die Versohgungs-

behörden und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit an
die

rechtskräftige Entscheidung über die Schuldfrage bei Aufhe—

bung der Ehe gebunden. Sie können nicht mehr selbst sachlich

prüfen, ob diese Entscheidung des ordentlichen Gerichtsäzu’

Recht ergangen ist.

Wenn der frühere Ehemann noch lebte und die Klägerin'gegen

ihn einen Unterhaltsanspruch geltend machen würde, müßte

das rechtskräftige Urteil vom 3. Juli 1941 auch der Beurtei-

lung eines Unterhaltsanspruchs zugrunde gelegt werden, d.h.
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die Klägerin könnte nicht entgegen dem Urteilsausspruch ein
Verschulden des früheren Ehemannes zur Begründung des Unter—

haltsan5pruchs geltend machen. Hiervon müssen auch die Ver—

sorgungsbehörden und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
bei der Feststellung, ob die Klägerin einen Unterhaltsan-

spruch hätte, ausgehen. Der Auffassung des LSG.‚ das Urteil

des LG. vom }. Juli 1941, insbesondere dessen Schuldausspruch,

könne im sozialgerichtlichen Verfahren nicht auf seine Ver-

einbarkeit mit dem EheG.nachgeprüft werden, ist daher zuzu—

stimmen. Die Versorgungsbehörde ist bei der Entscheidung über

_
den Rentenanspruch der Klägerin mit Recht davon ausgegangen,
daß der Ehemann nicht für schuldig erklärt worden ist.

Nach @ 69 Abs. 2 EheG 1938, 5 61 Abs. 2 EheG 1946 könnte die
Klägerin keinen Unterhalt von dem früheren Ehemann verlan—

gen, weil das Urteil vom }. Juli 1941 nicht dessen Schuld an

der Aufhebung der Ehe feststellt und er durch seine Schei-
dungsklage die Aufhebung der Ehe nicht bewirkt hat (vgl.

Achilles—Greif, BGB, 17. Aufl., 3 zu 5 69 EheG 1938, und

21. Aufl., 4 zu 5 61 EheG 19u6).

Das Vorbringen der Klägerin, der frühere Ehemann sei der

Initiator der Auflösung der Ehe, weil er Scheidungsklage

erhoben habe, könnte von Bedeutung sein, wenn das Aufhebungs—

urteil nach 5 18 Durcth0 zum EheG 1958 (Weitergeltung für

das EheG 1946 s. Palandt, BGB, 18. Aufl, Anm. 1 zu 5 29 EheG
19A6) ergangen wäre. @ 18 Durcth0 bestimmt für den Fall,

daß in demselben Rechtsstreit Aufhebung und Scheidung der

Ehe begehrt werden und beide Begehren begründet sind, daß

nur auf Aufhebung der Ehe zu erkennen ist. Hier Wurde die

Scheidungsklage des früheren Ehemannes abgewiesen, es waren

also nicht beide Begehren begründet. Daher brauchte nicht

geprüft zu werden, welche Rechtsfolgen es für die Unterhalts—

nflicht hätte, wenn auch die vom Ehemann zuerst erhobene

Scheidungsklage begründet gewesen und nur wegen des Vorrangs

der Aufhebungsklage auf Aufhebung erkannt worden wäre.

Im vorliegenden Fall ist somit schon die unveränderliche Vor-

aussetzung eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs der Kläge-

rin gegen ihren früheren Ehemann nicht gegeben, weil das

Eheaufhebungsurteil nicht die Schuld des früheren Ehemannes

...?...
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ausgeSprochen und dieser mit seiner Scheidungsklage die Aufhe—

bung der Ehe nicht herbeigeführt hat. Es kommt daher hier nicht

mehr darauf an, ob 5 42 Abs° 1 BVG eine konkrete Unterhalts-

pflicht des früheren Ehemannes, wenn er noch leben würde, ver-
langt, d.‚h° ob zu der grundsätzlichen unveränderlichen Voraus—

setzung (Schuld oder Erfolg der Aufhebungsklage des Mannes)

auch die weiteren veränderlichon Voraussetzungen, wie beson—:;

dere Einkommens— und Vermögensverhältnisse der früheren.Ehe-

gatten, insbesondere der früheren Ehefrau, zur Zeit der Aufhe—

bung der Ehe bzw° zur Zeit des Rentenantrags vorliegen müssen

(5% 66 bis 69 EheG 1938, @@58 bis 61 EheG 1946; vgl. die Ent-

scheidungen des BSG. zu den von 5 42 BVG teilweise verschiede-

nen Vorschriften der Rentenversicherung - Unterhaltsverpflich—

.tung zur Zeit des Todes —
@@1256 Abs. 4 a.F., 1265 n.F. RVO

und 5 42 n„F„ AVG in BSG. } S„ 197, 5 S. 179 und 276, 8 S. 24

und BSG° vom 18„11„1958 in 8028. EVO 5 1265 Aa 2 Nr° 5)„

Das LSG° hat somit einen Rentenanspruch der Klägerin nach 5 42

BVG zu Recht verneint. Die Revision der Klägerin ist daher

nicht begründet‚ Sie war nach 5 170 Abs‚ 1 Satz 1 SGG zurück—

»zuweiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGG„
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