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Zugestellt
am 30, Juli 1959 Klédgerin und Revisionsklidpgerin,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 15. Juli 1859 unter Mitwirkung
von
Senatsyrisident Dr. We 1 8
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. RU c ke r
vnd Bundesrichter Dr. S ¢ hwankhart
als welteremBerufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. D a 1l ¢ h ow
und Bundessozialrichter R h 2 i n

als ehrenamtlichen Belsitzern,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. April 1956

wird als unvegrindet zurlckgewiesen.

AuBergerichtliiche Xocten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts We g en.
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Der frilhere Ehemann der Klidgerin, WXXXX SchXXXXXX, hat 1940
gegen die Klégerin Scheidungsklage wegen Zerrlittung der Ehe
durch Verschulden der Klédgerin erhoben. Die Klégerin erhob
Widerklage auf Aufhebung der Ehe wegen Irrtums und argli-
stiger THuschung, weill Wxxxx Schxxxxx® ihr seine Vorstrafen
nicht mitgeteilt habe. Mit rechtskriéftigem Urteil des Land-
gerlcnts (LG.) Minchen I vom 3. Juli 1941 wurde die Schei-
dungsklage abgewiesen und auf die Widerklage die Ehe nach dem Ehe-
gesetz (EheG) vom 6. Juli 1938 aufgehoben. Die Urteilsformel
enchédlt kKeinen Schuldausspruch. In den Grlnden ist ausgeflhrt,
arglistige Tduschung sel nicht cnzunehmen; es bestehe keine
genligende Veranlassung, den Enemann flUr schuldig anzusehen,
well keine Anhaltspunkte daflr vorligen, daB ihm beili Einge-
hen der Ehe bewullt war, dall die Ehefrau lber scine kriminelle
Unbescholtenheit im Irrtum gewesen und dafBl dies flr ihren
EntschluB, ihn zu heiraten, von ursédchlicher Bedeutung gewe-
sen sei. Seit 1944 ist Wxxxx Schxxxxxx vermiBt.

Das Versorgungsamt (VersorghA.) hat mit Bescheid vom 24. Okto-
ber 1951 den Antrag der Kldgerin aufl Gewihrung von Witwen-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) abgelehnt, weil
der Vermifite nach den eherechtlichen Vorschriften nicht

Unterhalt zu gewdhren hitfe.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) hat mit Urteil vom 25. Juni
1952 die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen. Das LG. habe
zu Recht im Eheaufhebungsurteil eine Schuld des Ehemannes

nicht festgestellt.

Der Rekurs der Kld rerin ist als Eeruiung aul’ das Bayerische
Landessozialgericht (LSG.) Ubergegangen. Dieses hat mit
Urteil vom 20. April 1956 dic Rerufung zurlckgewiesen. Es
hat ausgefiihrt, die Frage, c¢cb eine Unterhaltspflicht des
Verschollenen gegeniber der Xliégerin bestehen wirde, wenn
er noch lebte, misse aus dem Lhecaulhebungsurtell beantwor-
tet werden. Aus den Grinden dieses Urtcils ergepbe sich, daf
das LG. keine Veranlassung gesehen habe, den Ehemann (ur
schuldig an der Aufhebung der Ehe zu erkliren. Die aus dem
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Fehlen eines Schuldausspruchs in der Urtellsformel in Ver-
bindung mit den Urteilsgrinden sich ergebende Feststellﬁng,
daB kein Verschulden vorgelegen habe, sei der Rechtskréft
fshig. Nach § 17 der Durchfithrungsverordnung (DurchfVO) zum
EheG vom 27. Juli 1638 (RGBL. I S. 923) muBte im Urteil aus-
esprochen werden, wenn bei Aufhebung der Ehc cin Ehegatte
als schuldig anzusehen war. Dem Begchren cer Klipgerin, die
Ehe als wegen arglistiger THuschung auf'geloben und den
Ehemann flUr schuldig anzusehen, stehe die Rechts}raft Qes
Urteils vomn 3. Juli 1941 entgegen. Eine Jperpriifung dieses
Urteils im Schuldausspruch durch des OVAL. sel unzulissig
gewesen., Der Kldgerin stehe daher peren irren Crliheren Ehe -
mann, wenn dieserr noch lebte, nach den cherechtlichen Vor-

schriften kein Unterhaltsanspruch zu. Bavislon vurde zugelas
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Die Kléagerin hat Revision cingelegt und beantragt,

1. unter Aulhebung des Urteils des Beyerischen Landes—
sozlalperichts vom 20. April 1956 und der dies am
Urteil zugrunde liegenden Vorentscheldungen deq
Revisionsbeklagten zu verurteilﬁn, der Revisioﬁs-
kldgerin ab 1. Oktcecber 1950 Witwerrente nach den
Vorschrilften des BVG zu zahnlen,

2. hilfswelse, die Sache zur crneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Bayerische LSG.‘zurﬁckq

JUuverweiseci

5

%. den Revisionsbheklagten zu verurteilen, der evij-
sionskidperin dle auflergerichtlichen Kesten zu

- de AN N N
ersvatoveil.

Die Revision rlgt Verkennung des Unlangs cer Rec h&kadiL des
Eheaufhebungsurteils sowie unzutrollende fuslegung der ehe-
rechtlichen Vorschriften und des § L2 BVG. Das LSG. hiitte
prifen mlissen, ov entgegen dem Urtell vom 3. Jull 1941idie
Ehe aus Verschulden des IEnenmannes hidtte auvfgehonen werden
missen. Das LSG. habe den cbjekiiven Tatbestand der §§ 37,
38 EheG 1928 (Irrtum und arglistige THusclung) festze-
; |

stellt, aber das Vorliegen der subjekiivon Voraussetizungen

ies § 38 EheG 1938 verkannt. e <A4
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Der Anspruch auf Witwenrente ergebe sich nach der Verwal-
tungsvorschrift (Vv) Nr. 3 zu § 42 BVG auch daraus, daB
der Ehemann die Scheidung beantragt habe. Daher sei seine
Unterhaltspflicht gegeben, auch wenn das Eheaulfhecbungs-
urteil keinen Schuldausspruch cinthalte. Es sei in diesem
Fall unerheblich, ob die Scheidungsklage zum Erfolg ge-
fihrt habe. Der Ehemann sei der Initiator der Eheaufls-
sung.

Der Beklagte hat Zurlickweisung der Revision beantragt. Die
Gerichte der Sozlalgerichtsbarkeit seien an den durch das

Urtelil des LG. rechtskriftig gestalteten Zustand gcbunden°
Dies ergebe sich auch aus § 11/} des Sozialgerichtsgesetzes
(sGaG) .

Die Betelligten erklédrten sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden.

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY :SIOMUIE]

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden (8§ 164, 166 SGG). Sie ist infolge Zulas- _
sung statthart (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sachlich ist 3
sie nicht begrliindet. : : %

q

Nach § 42 Abs. 1 BVG erhdlt im Falle der Scheidung oder
Aufhebung der Ehe die frilhere Ehefrau des Verstorbenen

Rente (8§ 40, 41), wenn dieser nach den cherechtlichen
Vorschril’ten Unterhalt zu gewihren hitte. Die frihere Ehe-

1ZInydsad DYIN I e/ §§ YorU YU

frau mliBte demnach gegen den friheren Ehemann, wenn er zur
Zelt ihres Rentenantrags noch lebte, cinen Unterhaltsan-
spruch nach den eherechtlichen Vorschriften haben. Das
Bestehen eines solchen gesetzlichen Unterhaltsanspruches
ist Anspruchsvoraussetzung [dr § 42 BVG, bei dessen Pest-
stellung die Vers orgungsoehoruen und die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit die Sach- und Rechtslage zugrunde
legen miissen, von der auch die frihere Ehefrau, wenn sie
zur Zeit inres Rentenantrages einen Unterhaltsansoruch
erneben wirde, und die ordentlichen Gerichte ausgehen

mii3ten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Unterhalisanspruch
der Kldgerin nach dem EheG 1938 oder nach dem EheG vom
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20, Februar 1946 zu beurtcilen ist, weil in einem Fall wie dem
vorliegenden der Umterbaltsanspruch eines Ehegatten nach Auf-
hebung der Ehe in beiden Gesetzen gleich geregelt ist (vgl.
Palandt, BGB, 18. Aufl. EinfiUhrung 2 vor § 54 EheG 1946 mit
Literaturangaben; NJW 1951 S. 202 Nr. 22; Godin, EheG., Anm.

5 zu § 80). Nach beiden Gesetzen ist der Schuldausspruch des
Eheaufhebungsurteils entscheidend flr den gesetzlichen unter-
haltsanspruch der Ehegatten (§§ 42, 66 bis 69 EheG 1958;

i
|
{
i
i

8§ 37, 58 bis 61 EheG 1946). i

Die Aufhebung der Ehe der Klidgerin ist nach dem Urteil vom
3. Juli 1941 auf § 37 des EheG. 1938 (Irrtum lber die krimi-
nelle Unbescholtenheit des Ehemannes) gestiitzt. Nach § 42
Abs. 2 a.a.0. war in den Fdllen des § 37 der Ehegatte aIs
schuldig anzusehen, der den Aufhebungsgrund bei Eingehen der
Ehe kannte. Die Schuld des Ehegatten war im Urteil auszﬁ—
sprechen (§ 17 DurchfVO vom 27.7.1938). Enthilt das Urteil
keinen Schuldausspruch, so ist keiner der Ihegatten alsi

Schuldig anzusehen. 1

Das Urteil, das die Ehe aufhebt, ist cin Gestaltungsurtéil
(Rosenberg, ZPO, 7. Aufl., § 87 II 1 u. § 161 I 1), seine
Wirkung tritt ein flr und gegen alle (Rosenberg a.a.0. § 87

I 1 u. 3). Auch der Schuldausspruch - als notwendiger und

. wesentlicher Bestandteil des Urteils (§ 17 DurchfVO vom
27.7.1938, Weitergeltung nach § 79 Satz 2 LheG 1946, 5. Palandt,
BGB, 18. Aufl., Einleitung 3 vor EheG 1946 u. Anm. 1 zu § 29
EheG 1946) - ist Gestaltungsurteil (Rosenberg a.a.0. § 161 V

1 a) und wirkt gleichfalls flir und gegen alle. Deshalb sind,
ebenso wie andere Behdrden und Gerichte, auch die Versoﬁgungs-
behdrden und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkelt an die
rechtskridftige Entscheidung lber die Schuldfrage beli Aufhe-
bung der Ehe gebunden. Sie konnen nicht mehr selbst sachlich
prifen, ob diese Entscheidung des ordentlichen Gerichtsizu’

Recht ergangen ist.

Wenn der frihere Ehemann noch lebte und die Klégerin'gegen
ihn einen Unterhaltsanspruch geltend machen wlirde, milBte

das rechtskriaftige Urteil vom 3. Juli 1941 auch der Beurtei -
lung eines Unterhaltsanspruchs zugrunde ge.egb werden, d.h.

| - 6 -
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die Kldgerin konnte nicht entgegén dem Urteilsausspruch ein
Verschulden des friiheren Ehemannes zur Begrindung des Unter-
haltsanspruchs geltend machen. Hiervon miissen auch die Ver-
sorgungsbehdrden und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
bei der Feststellung, ob die Klidgerin einen Unterhaltsan-
sprucb hdtte, ausgehen. Der Auffassung des LSG., das Urteil
des LG. vom'3° Juli 1941, insbesondere dessen Schuldeusspruch,
konne im sozialgerichtlichen Verfahren nicht auf seine Ver-
einbarkeit mit .dem EheG nachgeprift werden, ist daher zuzu-
stimmen. Die Versorgungsbehorde ist bei der Entscheidung lber
_ den Rentenanspruch der Lldgerin mit Recht davon ausgegangen,
daB der Ehemann nicht flir schuldig erklédrt worden ist.

Nach § 69 Abs. 2 EheG 1938, § 61 Abs. 2 EheG 1946 kdnnte- die
Kldgerin keinen Unterhalt von dem friiheren Ehemann verlan-
gen, weil das Urteil vom 3. Jull 1941 nicht dessen Schuld an
der Aufhebung der Ehe feststellt und er durch seine Schei-
dungsklage die Aufhebung der Ehe nicht bewirkt hat (vgl.
Achilles-Greif, BGB, 17. Aufl., 3 zu § 69 EheG 1938, und

21, Aufl., 4 zu § 61 EheG 1946).

Das Vorbringen der Klagerin, der frihere Ehemann sei der
Initiator der Aufldsung der Ehe, weil er Scheidungsklage
erhoben habe, kdnnte von Bedeutung sein, wenn das Aufhebungs-
urteil nach § 18 DurchfV0 zum EheG 1938 (Weitergeltung fir
das EheG 1946 s. Palandt, BGB, 18. Aufl, Anm. 1 zu § 29 EheG
1946) ergangen wire. § 18 DurchfVO bestimmt flr den Fall,

daB in demselben Rechtsstreit Aufhebung und Scheidung der

Ehe begehrt werden und beide Begehren begrindet sind, daB

nur auf Aufhebung der Ehe zu erkennen ist. Hier wurde die
Scheidungsklage des frilheren Ehemannes abgewiesen, es waren
also nicht beide Begehren begriindet. Daher brauchte nicht
gepriift zu werden, welche Rechtsfolgen es flr die Unterhalts-
bflidht hdtte, wenn auch die vom Enemann zuerst erhobene
Scheidungsklage begriindet gewesen und nur wegen des Vorrangs
der Aufhebungsklage auf Aufhebung crkannt worden wire.

Im vorliegenden Fall ist somit schon die unverdnderliche Vor-
aussetzung eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs der Kildge-

rin gegen ihren friineren Ehemann nicht gegeben, well das
~iiheren hemanpnes
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ausgeéprochen und dieser mit seiner Scheidungsklage die Aufhe-
bung der Ehe nicht herbeigefihrt hat. Es kcmmt daher hier nicht
mehr darauf an, ob § 42 Abs. 1 BVG eine konkrete Unterhalts-
pflicht des friheren Ehemannes, wenn er noch leben wirde, ver-
langt, d.h. ob zu der grundsidtzlichen unverinderlichen Voraus-
setzung (Schuld oder Erfolg der Aufhebungsklage des Mannes)
auch die weiteren verdnderlichen Voraussetzungen, wic begon---
dere Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse der friheren.Ehe-
gatten, insbesondere der friheren Ehefrau, zur Zeit der Aufhe-
bung der Ehe bzw. zur Zeit des Rentenantrags vorliegen missen
(8§88 66 bis 69 EheG 1938, §§ 58 bis 61 EheG 1946; vgl. die Ent-
scheidungen des BSG. zu den von § 42 BVG teilweise verschiede-
nen Vorschriften der Rentenversicherung - Uaterhaltsverpflich-
.tung zur Zeit des Tcdes - §§ 1256 Abs. 4 a.F., 1265 n.F. RVO
und § 42 n.F. AVG in BSG. 3 S. 197, 5 S. 179 und 276, 8 S. 24
und BSG. vom 18.11.1958 in SozR. RVO § 1265 Aa 2 Nr. 3).

Das LSG. hat somit einen Rentenanspruch der Klidgerin nach § 42
BVG zu Recht verneint. Die Revision der Klidgerin ist daher
nicht begrlindet. Sie war nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zurlck-

i

zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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