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als Urkundsbe-
anmter der Ce-
schaftsctelle
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

‘Klager und Revisionsbeklagter,

Frozelbevollméchtigte:

gegen

Beklagter und Revisionskliger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29.Januar
1974 ohne miindlthe Verhandlung durch Vorsitzende
Richterin Dr. Sc¢c hw ar z , Richter Dr. Bar e s e 1l
und Richter Dr. Wu l f hor st sowie die ehren-
amtlichen Richter Dr. Leh n und Dr. Genenger
fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
51. August 1972 wird zuriuckgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde
I
Der 1910 geborene Kldger erhdlt die Beschiddigten-

rente eines Erwerbsunfahigen nebst Zulagen sowie Berufsscha-
densausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 Bundesversorgungsgesetz
(BVG); Der Berufsschadensausgleich wurde mit Bescheid vom
8. September 1970 neu festgestellt, und zwar fir Januar und
Februar 1970 auf je 6%,-- DM, fir die Zeit ab 1. Marz 1970
wurde er eingestellt. Anlall hierzu war einmal die zum 1.Mirz
1970 crfolgte Umwandlung der von der Bundesversicherungsanstalt
flir Angestellte, (BfA) dem Kliager gezahlten Berufsunfihigkeits-
rente (BU-Rente) in eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU), zum
anderen der Umsbtand, daB der Kliger fir secin vorzeitiges
Ausscheiden aus den Diensten der Stadt Aachen eine Kapitél—
abfindung erhielt. HierlUber enthalten die Personalakten des
Klagers mchrere, von den Vorinstanzen ~usgewertete Unterlagen,
nimlich den Vermerk vom 2. Februar 197 , die Verhandlungsnieder-
schrift vom 20. Februar 1970 und das Schreiben des Stadtksmmerers
an den Klager vom 20. Februar 1970, das wie‘folgt lautete:
"Unter Bezugnahme auf Ihre heutige Untcrredung beim Personal-
amt teile ich Ihnen mit, deB Ihre Bedingungen. entsprechend
der beigefiligten Wehandlungsniederschrift akzeptiert werden.
Demgemdl bestdtige ich Ihnen hiermit folgendes:
a) Das Arbeitsverhidltnis endet vereinbarungsgemilB

nit Ablauf des 3%0. April BYo.
b) Die Stadt Aachen zahlt Ihnen anliéBlich dieses Aus-

scheidens eine Abfindung von 20.000,-- DM, zahlbar

in einer Summe am 3%0. April 1970, o
c) Die auf diese Abfindung entfallende Lohn- und Kirchen-

steuer wird von der Stadt Aachen Ubernommen”.

Ferner gewdhrte diec Stadt Aachen dem Klager aufgrund. des Auf-
losungsvertrages gemaB §§ 58 und 62 BAT ein Ubergangsgeld
fUr die Zeit vom l. Mai bis zum 15. August 1970.
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Der Beklagte errechnete den Bruttobetrag der Abfindung auf
2%.190,~-- DM und nahm an, das zuletzt gezahlte Bruttogchalt sei
solange als "derzeitiges Bruttoeinkommen" (§ 3o Abs. &

Satz 1 BVG) anzusetzen, bis jener Betrag verbraucht sei, also
auf diec Dauer von 14 1/4 Monaten.

Der Widerspruch des Klagers wurde durch Bescheid vom &4.danuar
1971 zuruckgewiescn: Da es sich nicht um eine Abfindung auf-
grund von § 7 Kindigungsschutzgesetz (KSchG) 1951, sondern um
eine vertraglich verecinbarte Abfindung wegen der Becndigung des
Arbeitsverhidltnisses handele, sei der Betrag als Einkommen

anzurechnen.

Vahrend des Klageverfahrens erging der Bescheid vom 6. Oktober
1971, worin dic ceinkommensabhingigen Versorgungsbezlge fur die
eit ab 1. Juli 1971 unter Veorbchalt festgestellt wurden; fur
Jduli 1971 wurde noch ein Arbeitsentgelt von %98,-- LIl ange-
rechnet, ab August 1971 nur noch die EU-Rente. Durch Urteil
vom 29. November 1971 hat das Sozialgericht (SG) Aachen die
Nlage abgewiesen: Der Klager sei durch den Bescheld vom

8. Scotember 1970 und den Widerspruchsbescheid nicht beschwert.
Die Abfindungssumme habe ibhren Grund im Arbeitsverhiltnis

des Klidgers mit der Stadt Aachen und sei als fortlaufendes
Erverbseinkommen anzuschen. Anrechnungsfrciheit aufgrund der
Nummern 1%, 17 oder 26 von § 2 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG bestche

nichvt.

Mit sceiner vom SG nicht zugelassenen Berufung hat es der Kléger
als einen VerstoBR gegen § 96 Sozialgerichtsgesctz (SGG) gei=
rigt, daBl das SGnicht auch lber den Bescheid vom 6. Oktober
1971 entschieden habe. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hat durch Urteil vom 31. August 1972 unter Aufhecbung
des erstinstanzlichen Urteils und Anderung der Bescheide von

,_)J

o

. September 1970 und 6. Oktober 1971 sowiec des Widerspruchsbe-
scheildes vom 4. oanuar 1971 den Beklagten verurteilt, bei der

Berechnung der éinkommensabhingigen Leilstungen des Klidgers den

b
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Betrag von 2%.120,-- DM aufler Ansatz zu lassen: Die an sich
gemdB § 148 Nr. % SGG unstatthafte Berufung des Kligers sei
aufgrund des § 150 Nr. 2 SGG zulidssig. Der Bescheid vom

6. Oktober 1971 habe bezlglich des Monats Juli 1971 die

Beschwer des Klagers aufrechterhalten und somit den bisherigen
Streitgegenstand betroffen, so dal dieser Bescheid nach § 96 SGG
- auch ohne formliche Anfechtung - Gegenstand des Klageverfahrens
gevworden sei; darauf, daRl dem SG dieser Bescheid nicht bekannt
gewesen seli, komme es nicht an, auch sel dem Verhalten des
Klagers nicht zu entnehmen, daB er etwa seine Klage auf die
Anfechtung des Bescheides vom 8. September 1970 habe beschrinken
wollen. Da das 8G mithin nur iber einen Tell des Streitgegen-
standes entschicden habe, leide sein Verfahren an einem vonm
Klager gerigten wesentlichen Mangel.

Bel der Bemessung des Berufsschadensausgleichs sei die dem
Kldger gewibrte Abfindung nach § 10 DVO 1868 zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO 1967 zu

§ 33 BVG nicht als derzeitiges Bruttoecinkommen anzurechnen.
Zu den vereinzelt vorkommenden Einkiinften im Sinne des § 2
Abs. 1 Nr. 26 gehOrtcen insbesondere auch Leistungen nach

den §§ 9 und 10 KSchG (i.d.F. vom 25. August 1969); die Auf-
zéhlung sei nicht erschopfend, sondern beispielhaft (BMA
Rundschreiben vom 17. 9. 1968, BVBl 1968, 144 Nr. 69), auch
die dem Klidger gewidhrte Abfindung sei hierunter zu subsumieren.
Die Abfindurgennech§ 10 KSchG (ebenso auch § 113 Betriebsver-
fassungsgesetz vom 15. Januar 1972 und Sonderregelungen fur
Beschéaftigte im Bergbau -~ BMA Rundschreiben vom 28. August
1968, BVB1l 1968, 124 Nr. 59 und vom 2. Septembar 1969, BVBL 1969,
104 Nr. 67) seien kcin Arbeitsentgelt, sondern eine Ent-
schadigung flir den Verlust des Arbeitsplatzes, sie seien
einkommen~ und lohnsteuerfrei und hdtten keine Lohnersatz-
funktion, wlirden insbesondere ohne Ricksicht darauf gezahlt,
ob der Entlassene ein geringeres Einkommen als vorher er-
ziele; die Abfindungen bewirkten auch keine lMinderung ande-
rer zur Sicherstellung des Lebensunterhalts bestimmter
Leistungen. Die dem Kldger gewdhrte Abfindung sei denjenigen
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der 88 9 und 10 KSchG und § 113 Betriebsverfassungsgesetz
stark angenahert. Dagegen, dall ihr Lohnersatzfunktion zuge-
kommen sei, spreche auch der Umstand, dall der Arbeitgeber
diese Abfindung nicht auf das gemiB §§ 58 und 62 BAT gezahlte
Ubergangsgeld angerechnet habe. Auch die Héhe der Abfindung,
bei der die MaBstdbe des § 10 KSchG nicht iiberschritten worden
seien, spreche gegen die Betrachtungsweise des Beklagten.

DaBl die Abfindung ihren Grund im Arbeitsverhaltnis des
Klagers gehabt habe, sei entgegen der Auffassung des SG nicht
entscheidend, denn dies treffe auf alle in § 2 Abs. 1 Nr. 26
DVO genannten, bezichungsweise vom BMA gleichgestellten Ab-
findungen zu.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit seiner form- und fristgerecht eingclegten Revision hat
der Beklagte beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die

Berufung des Kliagers als unzuldssig zu ver-

werfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zurickzuweiscn.

Immerhalb der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG verlidngerten
Irist hat der Beklagte die Revision folgendermallen begiindet:
Das LSG hete die Berufung zu Unrecht als zulassig erachtet.
DaBl das SG iiber den Bescheid vom 6. Oktober 1971 nicht
entschieden habe, bedeute keinen wesentlichen Verfahrens-
mangel im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG. Die Berufung sei auch
sachlich unbegrindet, denn die dem Klager gezahlte Abfindung
sel keine vereinzelt vorkommende Leistung im Sinne des § 2
Abs. 1 Nr. 26 DVO zu § 33 BVG geuesen. Von den Abfindungen
nach §§ 9, 10 KSchG habe sic sich schon deswegen unter-
schieden, weil sie nicht auf einer gesetzlichen Regelung,
sondern auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruht
have. Aus den s.2%. getroffenen Absprachen ergebe sich,

6
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daB die Abfindung letztlich bezweckte, den weiteren Lebens-
unterhalt des Klégers in etwa so zu sidern, wie es sein Er-
werbseinkommen getan hatte. Sie sei auch nicht als lohn-
steuerfrei behandelt worden, vielmehr habe die Stadt Aachen
die 20.000,-- DM mit insgesamt 4.3%64,-- DM versteuern missen;
demit fehle es an dem im BMA-Rundschreiben vom 25. April 1962
(BVB1 1962, 71 Nr. 40) als wesentlich bezcichneten Merkmal
einer Anrechnungsfreiheit nach § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO.

Der Klager beantragt Zuruckweisung der Revision.
Er pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

IT
Die zulédssige Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB die - an sich
durch § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossene - Berufung des Kligers
aufgrund des § 150 Nr. 2 SGG zulissig war. Die im Bescheid
vom 8. September 1970 vorgenommene Neufeststellung des Berufs-
schadensausgleichs wurde allerdings durch den Bescheid vom
6. Oktober 1971 nicht "abgedndert oder ersetzt”, so dal eine
Anvendung des §'96 SGG dem Wortlaut nach ausscheidet. Der
Bescheid vom 6. Oktober 1971 enthielt jedoch eine ergéanzende
Regelung des streitigen Dauerrechtsverhaltnisses filir einen
anschlieBenden Zeitabschnitt, wobei der Beklagte seinen im
Bescheid vom 8. September 1970 vertretenen, vom Klager
betrittenen: Standpunkt aufrecht erhielt; hieraus ergab sich

www.prinz.law

jedenfalls eine entsprechende Anwendung des § 96 SGG (vgl. BSG 27,

146, 148; 34, 255, 257; SozR Nr. 14 und 19 zu § 96 SGG; siehe
auch BSG 18, 93; 25, 161, 163; SozR Nr. 4 zu § 725 RVO). VWenn
der Kléger in der miindlichen Verhandlung am 29. November 1971
bei der Formulierung seines Sachantrages den Bescheid vom

6. Oktober 1971 nicht berlicksichtigt hat, so genligt dies nach
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Lage des Talles nicht, um eine ausdrilickliche Beschrinkung
des Klagebegehrens auf die Zeit bis zum %o0. Juni 1971
anzunebmen (vgl. BSG 18, 31, 33, 34), Das SG hitte also

auch Uber den Bescheid vom 6. Oktober 1971 entscheiden
missen. Dall das SG dies unterlassen hat, bedeutete einen
wesentlichen Verfahrensmangel (vgl. BSG 4, 24, 26; Urteile des
8. Senats vom 24, 6. 1960, BVB1 1961, 95 und vom 18. 8. 1066,
BreithauBt 1867, 81, 83), wobel es auf dic fehlende Kennt-
nis des SG vom Erlafl dieses Bescheides nicht ankam. Die

von der Revision vertrectene Auffassung, das LSG habe die
Berufung des Klagers zu Unrecht als zulédssig erachtet,

trifft somit nicht zu.

Auch in der Sache selbst pflichtet der erkennende Senat

dem angefochtenen Urteil bei. Bei der Berechnung des den
Klager zustehenden Berufsschadensausgleichs durfte die von
der Stadt Aachen gezahlte Abfindung in Hohe von netto
20.000,~- DM nicht zum derzeitigen Bruttoeinkommen

des Kldgers (§ 9 DVO 1863 zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG) ge-
rechnet werden, weil diescr Kapitalbetrag gemdB § 10 DVO
1868 zu § %0 Abs. % und 4 iVm § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO 1967

zu § 3% BVG unberiicksichtigt zu bleiben hatte. § 2 Abs. 1
Nr. 26 DVO 1967 zu § 3% BVG regelt die Anrechnungsfreiheit
von "vereinzelt vorkommenden Einkiinften, soweit sie nicht
an die Stelle einer zur Sicherstellung des Lebensunterhalts
bestimmten Leistung treten'"; als die zur Sicherstellung

des Lebensunterhalts bestimmte Leistung kommt hier nach
Lage des Fallces das Arbeitsentgelt in Betracht, das der
Kléger bis Ende April 1970 bezogen hatte. In der Aufzaéhlung
des § 2 Abs. 1 Nr. 26 werden nun zwar neben anderen, hier
nicht interessierenden Beispiclen ausdricklich nur "Leilstungen
nach den §8 9 und 10 KSchG 1969" genannt. Dicse Aufzdhlung
ist aber, wie sich aus den Worten "hierzu gehoren insbesonde-
re" ergibt, nicht erschdépfend (Vorberg-vaa Nuis, Das Recht
der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterblicbenen IV, Be-

-8-
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schiadigtenversorgung, Seite 189; BMA Rundschreiben vom

17. 9. 1968, BVB1l 1968, 144 Nr. 69); deshalb sind mit

Recht Abfindungen, die entlassencn Arbeitnehmern aufgrund
ghnlicher Vorschriften gewahrt werden, im Verwaltungswege

den in §§ 9, 10 KSchG 1969 geregelten Fallen gleichgestellt
worden (vgl. BMA Rundschreiben vom 28. 8. 1968, BVB1 1268,

134 Nr. 59, vom 17. 2. 1968 =2a0 und vom 2. 9. 1969, BVBl 1969,
104 Nr. 67). Die Abfindung, die der Kl8ger von seiner Arbeit-
geberin erhielt, beruhte allerdings auf keiner gesetzlichen
Regelung, sondern auf einer in dem Aufldsungsvertrag (§ 58 BAT)
vor 20. Februar 1970 getroffenen Vereinbarung. Dies bedeutet
jedoch nicht - wie die Revision meint - einen so wesentlichen
Unterschicd zwischen dem vorliegenden Fall und den im KSchG nor-
mierten Abfindungstatbestanden, daB der XKliadger die Verglinsti-
gung des § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO 12967 zu § 3% BVG nicht fiir sich
geltend machen konnte.

Die Abfindung, zu deren Zahlung an den ausgeschiedenen Arbelt-
nehmer das Gericht gemdB § 9 Abs. 1 KSchG 1969 den Arbeitgeber
verurteilt, hat ihren Ursprung in einer Kindigung des Arbeits-
verhaltnisses gegeniber cinem Arbeitnehmer, die "sozial unge-
techtfertigt", d.h. weder durch in der Person oder dem Verhalten
des Arbeitnebmers liegende Griunde noch durch dringende betrieb-
liche Erfordernisse bedingt ist (§ 1 Abs.l und 2 KSchG 1969).
Der Arbeitnehmer, der dies geltend machen will, mull beim
Arbeitsgericht die in § 4 KSchG 1969 niher bezeichnete Klage
erheben.Hat er damit Erfolg, ist ihm Jjedoch wegen der Kiundigung

www.prinz.law

oder des dadurch veranlaBten Prozesses die Fortsctzung des Arbeits-

verhialtnisses nicht mehr zuzumuten, so hat das Gedcht auf
seinen Antrag das Arbeisverhdltnis zu dem sich bei einer sozial
gerechtfertigten Kiindigung ergebenden Zeitpunkt aufzulosen und
den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu
verurteilen (§ 9 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 KSchG 1969); die gleiche
Entscheidung hat das Gericht auf Antrag des Arbeitgebers unter
den im § 9 Abs. 1 Satz 2 genannten Voraussetzungen zu treffen.
Diese Regelung fiihrt dazu, daB ein - freilich durch gegensatz-
liche Motive veranlaBtes - Vorgehen beider FrozeBparteien das
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Arbeitsgericht bindet und ihm nur noch die Priifung der

Frage offenlallt, wie hoch es die Abfindung bemessen will
(vgl. Hueck/Nipperdey, Lebrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Band I, Seite 664, TIuBnote l4o; Hueck, Komm. zum KSchG 1¢e¢Q,
8. Aufl., Randnote 15 zu § 9); hierdurch drédngt sich allge-
mein schon die Erwagung auf, dall es vielleicht im Anwendungs-
bereich des § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO 1967 zu § 3% BVG kcinen er-
heblichen Unterschied darstellt, ob eine Abfindung durch
Richterspruch zuerkannt oder im Wege der Parteivereinbarung>

ausgehandelt worden ist. Dic Umstande des hier zu entscheiden-

den Einzelfalles bestatigen dies.

Die Abfindung, deren Hohe § 10 KSchG 1969 im cinzeclnen regelt,
1st ihrem Wesen nach ein Ausgleich fiur den Verlust des Ar-
beitsplatzes (vgl. BAG AP Nr. 24 zu §7 KSchG); es handelt
sich bei ihr weder um Arbeitsentgelt noch um eine dieses
ersetzende Leistung (vgl. Hueck aa0, Randnote 10 zu § 10;
Maus, KSchG Komm., Randnote 27 bis 36 zu § 10; Fitting/
Auffarth, Betriebsverfassungsgesetz, Handkommentar, Randnote
16 zu § 113), sondern um einer Art "soziales Schmerzensgeld",
velches die durch cecine soziale ungerechtfertigte Kundigung
verursachten Unannehmlichkeiten vergiiten soll (vgl. Nikisch,
Arbeitsrecht, 3. Aufl., Band I, Seite 791; Maus aal;

Randnote 27).

Dicselbe Bezeichnung hat der 7. Senat in dem zu § 96 AVAVG
ergangenen Urteil vom 29. August 1963 (BSG 20, 20, 22, 23%)
gebraucht, bel dem es sich - wie im hier zu entscheidenden
Rechtsstreit - um eine nicht auf Richterspruch, sondern auf
einem Aufldsungsvertrag beruhende Abfindung handelte; beim
Vergleich der Sachverhalte ergeben sich noch weitcre Pa-
rallelen zum vorliegenden Fall: Auch die Stadt Aachen als
Avbeitgeberin des Xlidgers sah sich - durch die Eré{gnisse
einer Organisationsprifung beim Hochbauamt - veranlalt,
mehevere Technikerstellen einzusparen. Sie zog hierfur

den Klidger in Betracht - insbesondere offenbar wegen dessen
schidigungsbedingter beschrénkter Einsatzfidhigkelt - und

O —

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

S[1931() Jop

1Z)NYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -
trat mit dem Anliegéns er moge seine Tatigkeit im Hochbauamt
einstellen, an ihn heran. DaBl sie zu dicesem Zwecke - selbst
bel an sich gegebener Kundbarkeit des Arbeitsverhd@ltnisses -
eine sozial gerechtfertigte Kindiung nicht erkliaren konnte,
war der Stadt Aachen sicherlich von vornherein kler. Der
Klager hatte nun im Hinblick auf seine Beschidftigungszeit von
nicht ganz 15 Jahren den Status der Unkindbarkeit nach allge-
meinen Bestimmungen (§ 53 Abs. 3 BAT) zwar noch nicht errecicht;

www.prinz.law

in seiner Eigenschaft als Schwerbeschadigter stand er jedoch unter

dem besonderen Schutz der 8§ 14 bis 18 des Schwerbeschiadigtenge-
setzes 1953/1961, wobei hinsichtlich der ihn personlich be-
treffenden Voraussétzungen eine Zustimmung der Hauptfiirsorge-
stelle gemdB § 18 Abs. 2 Buchst. a und ¢ Schwerbeschddigtenge-
setz wohl kaum zu erwarten war. Unter diesen Umstédnden crscheint
es hier ebenso wie in dem vom 7. Senat (aa0) entschiedenen

FYall nicht angingig, den im Auflosungsvertrag vercinbarten Zeit-
punkt des Ausscheidens aus dem stadtischen Dienst an irgend-
welchen Kindigungsfristen zu messen und daraufhin etwa einen
Teil des Abfindungsbetrages noch als Arbeitscntgelt zu behandeln.
Eine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses auf dem in § 59 BAT
vorgesehenen Wege war am 20. Februar 1970, als der Auflosungs-
vertrag zwischen der Stadt Aachen und dem Klager geschlossen
wurde, nicht zu verwirklichen, da der Klager damals die EU-Rente
bel der BfA noch nicht beantragt hatte; er hat diesen Antrag
erst am 26. Februar 1970 gestellt, nachdem ihm die Zahlung der
Abfindung verbindlich zugesagt worden war.

Von dem in BAG 20, 20 entschiedenen Sachverhalt, bei dem die
Abfindung - aufgrund speziecller Richtlinien - sich auf genau

1 Jahresgehalt belief, unterscheidet sich der vorliegende Fall
insofern, als selbst eine solche duBerliche Anknlipfung an die
Hohe des bisherigen Arbeitsentgelts hier fehlt. Den vom LSG
ausgewverteten Teilen der Personalakten, isbesondere der Ver-
handlungsniederschrift vom 2o0. Februar 1970 ist vielmehr zu ent-
nehmen, daB beim AbschluBR des Auflosungsvertrages in erster
Linie nicht an die Hohe des Tarifgehalts gedacht wurde, das

der Kl&dger nunmehr einbiiBen wlirden, sondern an die besondere
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Belastung, dic sich fir den Kl&ger daraus ergab, daB er
kinftig als Rentner die auf scinem Haus eingetragene Hypothek
von 21.000,-- DM wilirde verzinsen und amortisieren misscen. Es
war also ein in der Frivatsphire des Klagers begrindcter Um-
stand, der dem Ausscheiden aus dem Arbeitsleben aulergewohn-
liche Echwierigkeiten entgegensetzte, woran sich dic Bemessung
der Abfindung von 20.000,-~ DM im vorliegenden Fall orienticrt
hat. Damit ist es hier um so eher gerechtfertigt, die Abfin-
dung nicht zu den "Einnahmen aus einer fritheren unselbst&ndipen
Tatigkeit" (§ 9 Abs. 1 Buchst. a DVO 12968 zu § 30 Abs. 3 und

4 BVG) zu zihlen, sondern sie als unberiicksichtigt bleibende,
vereinzelt vorkommende Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 1

Nr. 26 DVO 1967 zu § 3% BVG zu behandeln. Dic pauschale
Abfindung mit netto 20.000,-- DM hat andererseits den flr

die Gerichtsentscheidung durch § 10 XKSchG 1969 gezogencn
Rabmen 1m wesentlichen eingehalten, zumal wenn bedacht wird,
dall dem Klager bei einer nur geringfligig langeren Dauer
seines Arbeitsverhdltnisses ein Betrag von 15 Monatsver-

diensven h&tte zugesprochen werden konnen.

DaR fiir den Abfindungsbetrag von netto 20.000,-- DM dic Ar-
beitgeberin Lohnsteuer entrichigs hat, mulite das LSG zu ciner
dem Kliger unglnstigen Entscheidung nicht veranlassen. Zwvar
wird im Lobnsteucrrecht differenziert zwischen Abfindung
aufgrund arbeitsgerichtlicher Urteile, beil denen dic Iinanz-
behorden und -gerichte die rechtsgestaltende Entscheidung
ohne weiteres hinnehmen miissen, und Abfindungen gemal Ver-
gleich oder vertraglicher Vercinbarung, bel denen steuer-
rechtlich eine selbstandige Priifung stattfindet (vgl. BFH AP
Nr. 23 zu § 7 KSchG; Hueck aa0, Randnote 12 zu § 10). Im
vorliegenden Fall hat es die Stadt Aachen Jjedoch offenbar
aus eilgenem Entschluf unterlassen, dem I'inanzamt die

- oben dargelegten — fiir eine Gleichstellung mit §8§ 9, 10
KSchG 1969 und damit auch fir Steuverfreiheit sprechenden
besonderen Umstande zu unterbreiten, so daBl es zu eincr

Beurteilung durch diese Behdrde und erst recht durch die
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Finanzgerichtsbarkeit gar nicht erst kommen konnte.
AnlaBl zu einer abweichenden Entscheidung bietet schlieBlich

auch nicht die Rechtslage, wic sie sich in vergleichbaren
Fdllen beim Anspruch auf Arbeitslosengeld gestaltet hat. Die

Vorschrift des § 96 Abs. 1 Satz 2 AVAVG (vgl. hierzu BSG 20, 20)
ist seit dem 1. Juli 1969 durch § 117 Abs. 1 AFG ersetzt worden,
worin die Moglichkeiten, daB eine Abfindung der hier gegebenen

Art das Arbeitslosengeld nicht zum Ruhen bringt, sehr weit-

gehend eingeschréankt worden sind. MaBgebend hierflir war insbe-

sondere, dall die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(insbesondere BAG 20, 324 f; 21, 154, 157, 159) von der Ar-

beitsverwvaltung als unbefriedigend erachtet wurde (vgl. Hennig/
Kiihl/Heuer, AFG Kommentar, Anm. 1 zu § 117; Schonefelder/Kranz/

Wanka, AFG Kommentar, Randnote 1 zu § 117). Die jetzige Rege-
lung stellt es entscheidend d&rauf ab, daB das Arbeitsver-
ngltnis nicht fristgerecht geldst wurde, und unterscheidet
bei der darauf abzieclenden Frufung nicht zwischen verein-
barten und gerichtlich zuerkannten Abfindungen (vgl. Hennig/
Kiihl/Heuer, aa0, Anm. 5; Schonefelder/Kranz/Wanka, aa0, Rand-
note 13). Diecse Betrachtungsweise ist offensichtlich davon
beeinflulit, daB das Arbeitslosengeld cine spezifische
Sozialleistung bei Beendigung des Arbeitsverhalinisses dar-
stellt. Von dieser Besonderheit sind aber dic einkommens-—
abhangigen Geldleistungen aufgrund des BVG nicht gekenn-
zeichnet.

Die Revision ist hiernach unbegrindet und muBl zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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