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Kligerinnen und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollmichtigte: ocecccoscoccsnsoassocosaco

Der 9, Senat des Bundessozialgerichfs hat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs.2
des Sozialgerichtsgesetzes am 28, Juni 1968 unter
Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. N euhaus

- Vorsitzender -,
r<Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter DPr. J ani und
Bundessozialrichterin Dr. Kayser

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Absdtze
2 und 5 des Urteils des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 16. Februar 1966 abgeindert;
der Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide
vom 10. Februar 1965 und 4., Mai 1965 dem Grunde
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nachh verurteilt, den Kligerinnen fir den Verlust des

einzigen leiblichen Xindes der Klidgerin zu 1), Gerhard

i

W

Vo, ab 1, Januar 1964 bis zum 31. Dezember 1866 die
erhohte Elternrente gemifl § 51 Abs. 3 des Bundesversor-
gungsgesetzes {(BVG) unter Beachtung der Rechisauffassung
des erkenncnden Scnats zu bewilligen, sowelt sie unter
Beriicksichtigung des anzurechnenden Einkommens zustcht

(Abs. 2).

Der Bekxlagte hat den Xligerinnen 2/3 der auBergerichtlichen

Kosten sdmtlicher Rechtsziige zu erstatten (Abs. 5).

Gr Unde:

Die urspringlichen Klidger, der 1874 geborene und im Laufe
des Revisionsverfahrens am 9. Midrz 1967 verstorbene Paul
~(W.) und seine zweite, 1890 geborene Ehefrau, Ida
Wi, hatten einen Sohn Gerhard, der ihr einziges gemein-
sames Kind war. Dieser ist 1943 als Soldat gefallen. Ihre
Elternrente wurde im Februar 1957 im Hinblick auf den

durch das 5. Gesetz zur Anderung und Ergingung des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) vom 6, Juni 1956 (BGBL I 469)
neu eingefihrten § 51 Abs. 4 BVG -aF- (Verlust des einzi%
sen Kindes) ab 1. April 1956 um 50,-- DM erhoht und im
April 1957 wegen Uberschreitung der Einkommensgrenze ent-
zogen. Nach Inkrafttreten des Zweiten Neuordnungsgesetzes
(NOG) zum BVG -nF- vom 21. Februar 1964 (BGB1L I 85-2. NOG-)
beantragten W. und seine Ehefrau im Dezember 1964 die
wiedergewahrung der Elternrente; dabel teilten sie im
Januar 1965 erstmals mit, daB aus der 1. Ehe des W, eine
noch lebende ©5 Jahre altc Tochter hervorgegangen sei. Das
Versorgungsamt lehnte mit Bescheid vom 10. Februar 1965
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den Antrag 2b, weil es wegen dieser Tochter an den
Voraussetzungen fur die Gewdhrung des Erhdhungsbe-
trages wegen Verlusts des einzigen Kindes (§ 51 Abs,

3 BVG n¥) fehle. Nach erfolglosem Widerspruch hat das
Sozialgericht (5G) mit Urteil vom 15. September 1965
die Klage abgewiesen. Der Zuschlag stehe weder W,
noch seiner Bhefrau zu, weil alle an Schidigungs-
folgen verstcrbenen Kinder beider Ehegatten wie Kin-
der cines Elternpaares zu behandeln seien., Auf die
Berufung der DLhelecute hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 16. Februar 1966 den Beklagten
verurteilt, flir den Verlust des einzigen leiblichen
Kindes Gerhard der Kligerin zu 1) ab 1., Januar 1964
die erhohte Elternrente gemidf § 51 Abs. 3 BVG (nF)

zu bewilligen; im lbrigen hat es unter Zurickwei-
csung der Berufung die Klage abgewiesen. Es hat die
Jerufung unabhingig von der Frage, ob eine Neufest-
stellung der Versorgungsbezlige wegen Andefung der
Verhdltnisse im Sinne des § 148 Nr. 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) vorliegt, jedenfalls deshalby
als zulissig angesehen, weil sich decr angefochtene
Bescheld in erster Linie auf eine Tatsache stiitze
(Vorhandensein der Tochter aus 1., Lhe), die der
Versorgungsverwaltung bisher nicht bekannt gewesen
sei, also auf die "Berichitigung der Kenntnis vorn unver-
dndert gebliebenen Verhdltnissen". Zur Sache hat das
L5G ausgefiihrt, Streit bestehe allein dariiber, ob W.
und seine Ethefrau den Zusfhlag zur Elternrente nach

§ 51 Abs. 3 BVG beanspruchen kodnniten. Nach der Recht-
sprechung des 11., 10, und 9. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) sei auf das leibliche Kind abzustellen,
dem schliefle sich das LS8G trotz gewisser Bedenken an.
Die Eigenart des vorliegenden Falles bestehe darin,
daBl zwar noch beide Eltern des.gefallenen Sohnes Gerhard
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lebten, dal dieser aber nur im Verhdltnis zur Ehefrau
(Kligerin zu 1) das cinzige leibliche Kind sei, wdhrend

W, aus seiner ersten Ehe auch noch eine Tochter habe,

Wenn fir die Vorinstanz, weil nur eine Blternpaarrente in
Frage xomme, die Uberlegung entscheidend gewesen sei, dal
cine Erhohung nach § 51 Abs., 3 BVG entweder nur zu einer
gemeinsamen Rente (Elternpaarrente) oder garnicht statt-
finden konne, so kdnne dem nicht zugestimmt werden.

Denn dic Frage, ob hier auf Grund eines nur bei der Lhefrau
vorliegenden Tatbestandes ein Anspruch auf Irhohung der
Llternpaarrente bestehe, miisse nach dem Grundgedanken des

§ 51 Abs., 5 BVG beantwortet werden. Hiernach sei auch dann,
wenn von einem Ehepaar nur ein Ehegatte anspruchsberechtigt
seil, die Elternrcente flir ein Ilternpaar um das anzurechnende

Linkommen beider Ehegatten zu mindern; die Rente diirfe je-
doch die volle Rente flr einen Elternteil, einschliefBlich

der Erhohungen nach den. Absdtzen 2 und 3, nicht Ubersteigen.
Dabel sei in erster Linie an den Fall gedacht, dall der ge-
fallene Sohn nur das leibliche Kind des einen Lhegatten und
nicht auch Adoptiv-, Stief- oder Pflegekind des anderen
Ehegatten gewésen seli. Sel er zugleich das einzige Kind

des Ehegatten, von dem er abstamme, gewesen, dann ergebe
sich nach § 51 Abs. 5 BVG folgende Berechnung: Zundchst

sei die Elternrente fir ein Elternpaar nach § 51 Abs. 1 BVG
(170,~- Dil) um der Zuschlag fiir ein Elternpaar nach § 51
Abs. 3 (105,-- Di) 2zu erhBhen und dieser Gesamtbetrag von
275,-- DM um das anzurechnende Einkommen beider Lhegatten
zu mindern. Der dann verbleibende Betrag dirfe bis zum
Hochstbetrag fir einen Elternteil nach Abs. 1 (115,-- DM
zuzlglich des Zuschlags fir einen Elternteil nach Abs., 3
von 7%,-- DM), also bis zu einem Gesamtbetrag von 190,-— DM
an den anspruchsbercchtigten Elternteil als klternrente aus-
gezahlt werden. Im vorliegenden Falle sei jedoch abweichend
hiervon zu berlcksichtigen, dafl der gefallene Sohn Gerhard
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das gemeinsame Kind beider Eheleute gewesen sei. Dies
milsse sich dahin auéwirken, dall zundchst ebenfalls wie-
der von einem rechnungsmifigen Gesaptoetrag von 275,--Di
auszugeher sei; denn bis hierher konne die Ausgangslage
fir die weiterc Berechnung auf keinen Fall ungiinstiiger
sein, als wenn der gefallene Sohn nur das leibliche

- Kind eines der beiden Ehegatten gewesen sei. Nun Zndere
sich aber dic nach § 51 Abs. 5 Halbsatz 2 BVG durchzu-
fiihrende Cegenrechnung, d.h. dic Berechnung des Hochst-
betrages, dcr nicht Uberschritten werden dirfe. Nach
HMiinderung des Betrages von 275,-- DM um das anzurech-
nendée Linkommen beider EFhegatten misse der Tatsache
Rechnung getragen werden, dall den Ehegatten grundsétz-
lich die volle &lternrente cines Elternpaares von
170,-- DM zustlinde, sofern kein anzurechnendes Ein-
kommen vorhandeﬁ sei. Zu diesen 170,-- DI se¢i jedoch,
da Gerhard nur das einzige leibliche Kind der Ehefrau
gewesen sei, nach § 51 Abs, 3 BVG nur der Zuschlag

fiir einen Elternteil (75,-- DIi) hinzuzurechnen. Dem-
nach stehe als Elternrente der Betrag zu, der sich
ergebe, wenn man 275,-- DM um das anzurechnende kin-
kommen beider Eltern kiirze, hochstens jedoch ein Ge-
samtbetrag von 245,-- DM (170,-- DM + 75,~- DM).

Dieses Ergebnis sei nicht unbillig; die so errechnete
oliernrente stehe zwar im AuBenverhdltnis (gegeniiber
dem Beklagten) beiden Eltern gemeinsam zu. Im Innen-
verhiiltnis (zwischen den Eheleuten) komme jedoch

der Mehrbetrag, der sich auf Grund des § 51 Abs. 3

und Abs. 5 BVG ergebe, rechtlich nur der Ehefrau

zu., Denn der Elternrentenanspruch beruhe insoweit

auf Verhidltnissen, die nur in ihrer Person gegeben
seien. Sonach stehe W. und seiner Ehefrau, wenn man

die Berechnung der Elternrente auf Bl. 120 der Ver-
sorgungsakten als zutreffend unterstelle (anzurech-
nendes Einkommen 218,-- DM bzw. 239,~- DM), ab

1. Januar 1964 57,-— DM und ab 1. Juni 1964 36,-— DM
Elternrente zu. Da jedoch die weitere Entwicklung

e
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des Einkommens nicht bekannt sei, sei nur eine Verurteilung
dem Grunde nach crfolgt. Die Klage sei ab- und die Berufung
zurickzuwelsen gewesen, soweit begehrt worden sei, ohne

jede Einschrénkung eincen Zuschlag von 105,-- DM anzusetzen.

it der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Verletzung
des § 51 Abs. 3 und 5 BVG nF. Die vem LSG geiibte Recht-~
sprechung konne weder im Gegetzeswortlaut noch in dem da-
rin zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers eine
Stitze finden. Nachdem der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) mit Rundschreiben vom 31. Mai 1966

- Az.: V/2 - 5227 - 3433/66 - empfohlen habe, den hochst-
richterlichen Entscheidungen des BSG iiber die Gleichstel-
lung des einzigen leiblichen Kindes mit einem einzigen cder

19} J9P J[I9 T, YONY :SToMUTH

letzten Kind im Sinne des § 51 Abs. 3 BVG zu folgen, werde .

[urtuess

zwar nicht bestritten, daw der gefallene Sohn Gerhard im

T

Su

Verhdltnis zur Lhefrau deren einziges Kind gewesen sei.
Andererseits dirfe aber auch nicht iiberschen werden, dafl
er im Verh#ltnis zu W. lediglich ein Kind von mehreren ge-
wesen sei, so daB flir diesen Elternteil eine Irhdhung nach
Abs. 3 von vornherein ausscheide., Unter Beriicksichtigung
des § 51 Abs. 5 BVG sei daner schon der vom Berufungsge-

DYIN ‘B8 §§ [OBU YUrqUIE(] S[E PUIS

richt angewandte Ansatz unrichtig. Denn wenn im 1. Halb-

satz dieser Gesetzesbestimmung auf die Elternrente eines

1Znyosa3

Elternpaares, die um das anzurechnende minkommen beider
Fhegatten zu mindern sei, abgehoben werde, so konne, falls
nicht beide Eltern einen Anspruch auf die LErhohung nach
Abs. 3 hdatten, nur diec volle Elternrente im Sinne des Abs., 1
gemeint sein; andernfalls hdtte der Gesetzgeber an dieser
Gesetzesstelle den gleichen Hinweis Uber die ZErhdhung nach
den Abs#tzen 2 und 3 einfligen missen, wie er es im 2, Halb-
satz aal flUr angebracht gehalten habe., Fur diese Auslegung
des § 51 Abs. 3 BVG spreche auch das FPehlen eines triftigen
Grundes dafiir, dall schon der Ansatz, die Elternpaarrente,
nach einer Lecistungshohe auszurichten sci, fir die beim
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Elternpaar die geqpeinsamen Voraussetzungen fehlten,

Gegenliber dem - moglichen - Einwand, daf ja schon

die Grundkonzeption dieser Gesetzesbestimmung davon

ausgehe, dal die Anspruchsvoraussetzungen nur beil
einem bLlternteil vorlédgen, so dafl auch bel der An-
wendung des 1. Halbsatzes des § 51 Abs. 5 BVG der
Ansatz der erhdhten Elternpaarrente trotz Fehlens

der Voraussectzungen hlerfur bei einem Elternteil nur

folkerichtig sei, bdi~auf die in den Ekntscheidungen

des BUG herausgestelltce doppelte Funktion der Ll-
ternrente hinzuweisen., Danach diene dic einfache
Elternrente nach § 51 Abs. 1 BVG im wesentlichen
dem Ausgleich des durch den Tod des Kindes verlo-
renen Unterhaltsanspruchs und somit der Daseins-
vorsorge, die im Falle einer noch bestehenden Ehe
durcheaus nach den Bedirfnissen des Ehepaares zu
bemessen sei. Bel der nach Abs. 3 aa0 vorgesehe-
nen Erhdhung handele es sich dagegen im wesent-
lichen um den Ausgleich eines ideellen Schadens,
von dem solche Lltern betroffen scien, die das
einzige oder letzte Xind oder alle Kinder ver-
lorer. hdatten. Dall an dem Ausgleich eines solchen
ideellen Schadens der nichtbetroffene Elternteil
aber auch nicht auf dem Umweg lber einen Ansatz
beteiligt werden konne, dessen Hohe auch seinen
besoncderen Verlust voraussetzen wirde, sei offen-
sichtlich und ergebe sich auch aus der Fassung
des § 51 Abs. 5 BVG. Fir die Berechnung der El-
ternrente konne sonmit nur von einer nach dem 1.
Halbsatz der genannten Bestimmung anzusetzenden
Elternpaarrente in Hohe von 170,-- DIl ausgegan-
gen werden, weshalb die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung einer Elternrente hier nicht vorligen.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessogzialgerichts aufzu-
heben und die Berufung gegen das Urteil
des Sozialgerichts als unbegrindet zurick-

zuyelisen.

Das durch den Tod des W. unterbrochene Revisionsverfahren
ist von der bhefrau fortgesetzt und von der Tochter des W.
(als Miterbin) aufgenommen worden.

Die Kl&igerinnen beantragen,:

»

die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.
Dem LS5G-Urteil sei zuzustimmen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstan-
den erklirt.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form-und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zuléds-
sig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist sachlich
nur teilweise begriindet.

Zutreffend hat das LSG die Berufung éls zulidssig angesehen.
Die 1957 erfolgte Entziechung der Elternrente hat sich auf
den damals geltenden Rechtszustand gestiitzt. Durch das 2.
NOG war eine fir die Bheleute glinstigere Regelung einge-
fihrt worden. Sieht man den daraufhin am 10. Februar 1965
ergangenen Ablehnungsbescheid entsprechend der Entscheidung
des BSG vom 26. September 1961 - 10 RV 1123/60 - (vgl.

SozR Nr. 25 zu § 148 SGG) als eine Neufeststellung der
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Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhiltnisse an,
so ist die Berufung trotzdem zuldssig, weil die neue
Feststellung hauptsdchlich wegen des tis dahin nicht
bekannt gewesenen Vorhandenseins der Tochter des W.
zu einer Ablehnung des Antrages fihrte, es sich also
1965 um eine PFeststellung handelte, die sich auf eine
bei der friuheren TFeststellung nicht geprifte Voraus-
setzung stitzte (vgl. BSG aal Nr. 25); das SG hatte
demnach auch Uber eine Angpruchsvoraussetzung zu
entscheiden, die nicht Gegenstand der ersten Fest-
stellung gewesen ist (vgl. Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 28. November 1962 in SozR Nr. 29 zu

§ 148 SGG). '

In sachlicher Hinsicht verweist der Senat zunéchst
auf seine vom LSG bereits erdrterte Entscheidung vom
30, Juni 1965 - 9 RV 822/60 - (= BSG 23, 151 ff), in
der er an der Rechtsprechung des 10. und des 11,
Senats des BSG (- BSG 9, 295 -) - auch flr die Zeit
nach Inkrafttreten des 1. NOG - festgehalten hat, daf
nimlich die erhdhte Elternrente nach § 51 Abs. 4 BVG
Tir den Verlust des einzigen leiblichen Kindes auch
dann zu zahlen ist, wenn daneben noch ein Adoptiv-,
Sticf- oder Pflegekind vorhanden ist. Diese Hecht-
sprechung des BSG, die dem BMA Veranlassung gegeben
hat, mit ErlafB vom 31, Mai 1966 (BVB1l 1966 5. 74 Nr.
35) die Verwaltungsbehdrden zu bitten, der Rechts-
ansicht des BSG zu folgen, ist auch dem vorliegenden
Fall jedenfalls fiur dic Zeit bis zum 31, Dezember 1966
zugrundezulegen, da das 2. NOG gegeniiber dem 1. NOG
auber der Anderung der Bezeichnung der Absitze des

§ 51 BVG (4 und 8 nun 3 und 7) insoweit keine wesent-
liche Anderung gebracht hat. Das 3. NOG zum BVG vom
28, Dezember 1966 {(BGB1 1, 750) hat zwar in § 51

Abs. 7 ausdricklich bestimmt, daB Kincer im Sinne des
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§ 51 Abs. 3 (betreffend das einzige oder das letzte £ind)
leibliche Kinder, Adoptivkinder, Stief- und Pflegekinder
sind, und daf sich die Frage, ob das an den Folgen einer
Schidigung gestorbenc KXind das einzige oder letzte xind

ist, nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt des Verlustes

des Kindes richtet. Das 3. NOG ivt jedoch insoweilt erst

am 1, Januar 1567 in Kraft getreten (vgl. Art. V § 6; siehe
ferner hierzu auch Rundschreiben des BMA vom 20. Februar 1967,
BVBl 1967, 39 Nr. 12)., Sonach ist jedenfalls fir die Zeit
bis 31, Dezember 1966 davon auszugehen, dal die noch lebende
Tocnter des W. zwar die Stieftochter der Bhefrau des W,
(jetzige Kldgerin zu 1) ist, dal diescr aber trotzdem die
erhdhte &lternrente nach § 51 Abs. 3 BVG fir den Verlust
ihres einzigen leiblichen Sohnes Gerhard zusteht.

Dieser Anspruch kann nicht deshalb entfallen, weil diese
Voraussetzung bei dem verstorbenen W, nicht gegeben war.
Insbesondere vermag § 51 Abs. 5 BVG nF ein solches Ergebnis
nicht zu rechtfertigen. Die hier getroffene Bestimmung, dal
die Elternrente fir ein Elternpaar um das anzurechnende
Zinkommnen beider shegatten zu mindern ist, wenn von einen
Fhepaar nur ein bhegatte anspruchsberechtigt ist, sieht nur
vor, dal auch in diesen Fidllen zunidchst von der Elternpaar-
rente, d.h. von dem sich nach & 51 Abs. 1 BVG ergebenden
Grundbetrag der Elternrente fir ein bkhepaar auszugehen und
dabei das sonstige Linkommen beider Ehegatten anzurechnen
ist, deBim Ubrigen aber hochstens die Blternteilrente (ggf.
mit den Zuschligen nach Abs. 2 und 3) zu gewihren ist; sie
egelt damit die Anrechnung des sonstigen Dbinkommens in
diesem Sonderfall und erginzt den vorausgehenden Absatz 4,
der ndhey festlegt,” in welchem Umfang dieses sonstige
Einkommen auf die in Abs. 1 genannten Elternrentenbetrige
bzw. die in den folgenden Absitzen genannten Lrhdhungsbe-
trdge anzurechnen ist. Hingegen kxann ihr nicht entnommen
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werden, daB die in Abs. 3 genannten Erhdhungsbetréidge
in Pdllen der vorliegenden Art auBer Betracht zu blei-
ben hitten; aus Abs. 5 Satz 2 BVG ergibt sich vielmehr,
dai die Erhohungen nach den Absdtzen 2 und 3 auch hier
zu beriicksichtigen sind, d.h. dem allein anspruchsbe-
rechtigten Ehegatten nicht vorenthalten werden durfen’

Hiernach ist die Elternrente im vorliegenden Fall wie
folgt zu berechnen: Zu dem Grundbetrag der Elternpaar-
rente von 170,-— DU wird wegen des Verlustes des ein-
zigen (leiblichen) Kindes nicht der Zuschlag fir ein
Elternpaar (105,-- DI) sondern nur derjenige fir einen

Elternteil (75,-- DM) zugeschlagen, da der Sohn Gerhard

als das einzige Kind nur der Kligerin zu 1) gefallen
ist (= 245,-- DM). Bei einem anrechenbaren Binkommen
von 218,-- DM bzw. 239,-- DM ergibt sich sonach eine
Elternrente von 245,-- DM ./. 218,-- DM = 27,-- DN
und ab 1. Juni 1964 von 6,-— DM. Dabei ist allerdings
-2u bericksichtigen, dafl das LSG diese auf Bl. 120 der
Versorgungsakten errechneten Zahlen des anrechenbaren
Linkommens von 218,-- DM bzw. 239,-- DM nur "unter-
stellt" hat. Deshalb und weil das LSG festgestellt
hat, daB sich die weitere IEntwicklung des Linkommens
der Eheleute nach dem 1. Juni 1964 nicht aus den Akten
ergebe und cer erkennende Senat insoweit keine eigenen
Feststellungen treffen kann, zumal die Richtigkeit

der spiter vom Versorgungsamt errcechneten weiteren
Anrechnungsﬁctrﬁge bisher nicht Uberprift worden ist,
muite es bei denwGrundurteil - allerdings zeitlich be-
grenzt bis zum 31. Dezember 1966 - verbleiben.

Dagdas LSG zu hoheren Rentenbetrdgen , ndmlich von
57—~ DM bzw. 36,-- Dii gelangt ist, war das angefoch-
tene Urteil in scinen Absitzen 2 und 5 (Kostenent-
scheidung) abzuindern und auszusprechen, dall der Be-
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klagte'bei der Bewilligung der erhdhten Elternrente die
Rechtsauffassung des erkennenden Senats zu beachten hat.
Der (riickwirkende) Beginn der Elternrcnte ab 1. Januar 1964
ergibt sich aus Art. VI § 1 Abs. 2 und § 5 des 2. NOG.

Die Kostenentscheidung, bei der bericksichtigt wurde, dal
sowohl diec Revision als auch das Begehren der friheren
Kldger nur teilweise Erfolg hatte, beruht auf § 193 SGG.
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