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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV _62/73
Zugestellt am : . Im Namen des Volkes
14. Nov. 1973 .
Hartung £ A Urteil
Amtsinspektor : ~ in dem Rechtsstreit

als Urk. Beamter
d. Gesch. Stelle

Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollméachtigter:

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. Oktober 1973 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. S ¢ h w a r 2z,

die Richter Dro. Wu l f h or s t und

Dr. Renner und den ehrenamtlichen Richter
Dr. Mar t ens und die ehrenamtliche Richterin
J ohnsen fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozielgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 25. Oktober 1972 wird
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der im chemaligen Oberschlesien wohnhafte Kl&dger beantragte
im Novenber 1960 Versorgungsleistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz — Teilversorgung -. Das Versorgungsamt
Minster lehnte den Antrag mit Bescheid vom 29. Marz 1965

und erneut mit Bescheid vom 25. September 1969 ab. Wider-
spruch und Klage blieben ohne Erfolg (Bescheid vom 4. Juni
1970; Urtcil des Sozialgerichts -SG- vom 6. Dezember 1977).
Das Urteil des SG wurde dem Klager nach dem vorliegenden

- nur aus einem von dem Postbediensteten nicht unterzeich-
neten Duplikat bestchenden - Riickschein am 14, Januar 1972
ausgehdndigt. Mit Schreiben vom 28. Marz 1972, das am

27. April 1972 beim Landessozialgericht (LSG) eingegangen
ist, legtce der Klidger hicrgegen Berufung ein, die das ILSG
nit Urteil vom 25. Oktober 1972 als unzuldssig verwvarf.

Es fUhrte aus: Die Berufung des Klagers gegen das ordnungs-
genifll zugestcllte und mit einer zutreffenden Rechtsmittel-
belehrung versehene Urteil des SG habe verworfen werden
missen, weil die Rechtsmittelfrist am 14. April 1972 abge-
laufen gewesen sei. Wiedereinsetzungsgrinde habe der Klager
nicht geltend gemacht, solche seien auch aus den Akten nicht
ersichtlich. - Das Urteil wurde dem Klager laut Rickschein
am 7. November 1972 ausgehandigt. Das Bundessozialgericht
(BSG) betrachtete die gegen das Urteil des LSG eingelegte,
beim BSG am 5. Februar 1973 eingegangene "Berufung'" als
Armenrechtsgesuch und bewilligte mit BeschluBl vom 21. August
197% dem Kl&dger das Armenrecht unter Beiordnung eines Rechts-—
anwalts., Dieser legte mit Schreiben vom 19. Scptember 1973,
eingegangen beim BSG am 20. September 1973, Revision ein
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-—

rufungsgericht zurickzuverweiscn,
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Er fiihrte aus: Das LSG habe die §§ 151 Abs. 1, 158 4Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und § 4 des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes (VerwZG) verletzt, weil ec die Zustel-
luhg des Urtcils des SG an den im Ausland wohnendcn Kla-
ger nach § 4 VeruwZG als ordnungsgemdlB angeser<~ und deshalb
wegen Fristversdumnis keine Sachentscheidung getroffen ha-
be. Das Urteil des SG hétte nach § 14 VerwiG zugestellt
werden miissen. Durch dic fehlerhafte Zustellung sci die Be-
rufungsfrist nicht in Lauf gesctzt worden; die Berufung

des Kldgers sei also nicht verspatet gewesen. Da das LSG

zu Unrecht durch Prozeflurtecilil entschieden habe, leide sein
Verfahren an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG), auf dem das Urteil beruhe.

Der Beklagtc hat von einer Stellungnshme abgesehen.

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch
begrindet worden. Einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bedurftec es nicht, weil die Revisionsfrist durch die
vom LSG gewdhlte Art der Zustellung aus &hnlichen Grinden
nicht in Lauf gesetzt worden ist, wie dies fur die Beru-
fungsfrist der Fall war. Die Revision ist auch statthaft

~nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, weil der Kldger mit Recht

rugt, das LSG hatte die Berufung nicht als unzulidssig ver-
werfen durfen, sondern eine Sachentscheidung ftreffen mis-—
sen (BSG 1, 283, 287; SozR Nr. 271 zu § 162 SGG). ’

Wie der erkennende Senat mehrfach (fiir andere: SozR Nr. 1
zu § 14 VerwZG) entschieden hat, waren schon vor der Her-
stellung diplomatischer Bezichungen zu Polen Zustellungen
in dieses Gebiet durch die Post mittels eingeschricbencn
Briefes (§ 4 VerwZG) ungesetzlich, selbst dann, wenn es

sich um polnisch besetztes friuheres deutsches Gebiet han-
delte. Das an sich in § 2 Abs. 2 VerwZG vorgeschenc Wahl-
recht wird durch die zwingende Vorschrift des § 14 VerwZG
eingeschrénkt. Da vor der Errichtung der Deutschen Bot-
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schaft in Warschau am 14. September 1972 (Bundesanzeiger Nr.
176 vom 19. September 1972 S. 5) eine Zustellung gemdB § 14
Abs. 1 VerwZG in Polen unausfiihrbar war, hdtte sic im VWege der
offentlichen Zustellung (815 Abs. 1 Buchst.c VerwZG) erfolgen
missen. Zur ndheren Begrindung wird auf das Urteil des .-
kennenden Senats von 31. Januar 1973 (aal0) verwiesen. Da dice
fehlerhafte Zustellung des sozialgerichtlichen Urtecils die
Berufungsfrist nicht in Lauf gesctzt hat, ist die Berufung
des Kliégers beim LSG nicht verspidtet eingegangen (ebgesehen
davon, daB auch kein ordnungsgemiBer Riickschein vorliegt).
Das LSG hatte liber sie sachlich entscheiden misscen, es hat
sic nicht als unzulassig verwerfen durfen. Damit leidet sein
Verfahren an einem wesentlichen Mangecl. Da nicht asuszu-
schlieflen ist, dafll das LSG bei einer Sachentscheidung zu ei- |,
nen flr den Klager glnstigen Urteil>gelangt wdre, war sein
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zuriuckzu-
verveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG); es hat die. fiir seine Sach-
cntscheidung erforderlichen tatsachlichen Feststellungen
nachzouholen.

Die Entscheidung uber die auBlergerichtlichen XKosten des Re-
visionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urtcil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) > COOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

