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Beim Kléger wurde mit Bescheid vom 1Y, April 1949
Kesterscihneinung nach Hirnerschiitterung und Riickenmarks-
stauchung als Schéddigungslolge nach dem Kdrperbesché-
digten-Leistungsgesetz (KBLG) ancrkannt und Rente nach
ciner kinderung der prwerbsfihigkeit (5id3) von 30 v.H.
gewihrt; fir vegetative Dystonie wurde ein Zusammen-
nang mit schiddigenden sinwirkungen verneint. Dic Be-
rufung des Kligers ging als Klage auf das Sozialge-
richt (SG) utver. Nachdem Dr. wioommm, Dr. Ramroonn, die
Versorgungsérstliche Untersuchungsstelle Frankfurt
und Lr. wWoormoonono gendrt worden waren, stellte das O
mit Urteil vom 14. Hovember 1956 icct, dall der Kliger
Hirnverletzter seci; als leistungsgrund nach dem KBLG
bestiinden hirntraumatische Leistungeschwiche mit or-
anischen cecrebralen Anfdllen in Torm vegetativtachy-
cardcr Anfglle nach Hirnkontusion durch gedccktes
Schideltrauma. Der Beklagte wurde zur Gewshrung von
Rentc nach einer MdE von 50 v.H. ab 1. ¥Februar 1947
verurteilt. Der Bekla:te bericef sich in seincr Berufung
(ncuen Rechts) auf ein Aktengutachten des Prof. Dr,
J-- Des Landessozialzericht (LSG) hdrte Prof. Dr.
Domrrmmund beauftragte auf Antrag des Kligers nach

Y 109 des Sozialgerichtsgesetz (S8SGG) Proif. Dr. 0
(T.) mit der BErstattung cines Gutachtens. Dicscr gab
die Aktlen zuriick, weil sich der Kléger geweigert habe,
cir.> Luftfiillung der Hirnkammer (Pncumocncephalogramm
~£73C-) bei sich durchfihren zu lasscn. it Urteil vom
1%3. OXxtober 1964 hob das LSG das SG-Urtcil auf und
wics Jdie Klage ab. Dr. Roonmoos habe vescentliche Um-
gténcde nicht berilicksichtigt. Der Nachveis einer Hirn-
rind:nschidigung knne nach ProJ. Dr. T. nur durch ein
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PEG gefilhrt werden. Da der Kléger cin solches verwei-
gert habe, fehle ¢s an cinem entsprechenden Huochweis.
Der Antrag des Kligers, gemidB § 109 SGG cin weiteres
Gutuchiten beil Dr. B:ﬂ:ﬁ;t; Goddelau, zur gleichen Be-
veisfrage zu hidren, habe abgelchnt werden milissen, da
vereits Prof. Dr. T. nach § 109 SGG als Sachverstin-
diger gehort und neue Tatsacher nicht vorgetragen wor-

oy

en scicn. Die AuBerung des Prof. Dr. T. sci als Gut-

o

chiten nach § 109 5GG anzuschen

wit der niLht zugelaés&nen Revision rugt der Klédger
Verletzung der §3 109, 128 $GG. Zu Unrccut habe das
156G den auf § 109 3GG gestiitzlen Antrog auf Ankbrung
Ges Dr. koo abzelehnt. Dic AuBerung des Prof. Dr.
T. vom 18. Augusi 1964, er wilsce ceine Legutachtung des
Kliégers ablehnen, kénne nicht als Gutacliten nach § 109
SGG angesehen werden. Hochdem Prof. Dr. sorounon den
Begutachtungsauftrag nach § 109 SGG abgelehnt habe,
habe auch Proi. Dr. T. cinec solche Ablehnung ausge-
gprochen, weil der Klédger die DLurchfithrung ciner Luft-

T
fillung verweigert habe, eine solche zu ciner abschlie-

e
o

cnden Beurtdlung aber eriorderlich wére. varin licge
xeine sachliche 3tellungnanme zu den gestellten Be-
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Iragens auferdem heabe sich Prof. Dr. T. nach der
Zevieisandordnung nicht cuiacue Befunde und Tatsachen,
die eine Luftfillung hétte crbringen sollen, stiitzen,
son.ern zu den bisherigen Gutachten Stellung nekmen
solien. Pic AnhSrung des Dr. b ot nach § 109 3GG
habe nicht uit der Begrindung a. 70101nt viecrden dirfen,
daBl w2 en der Weilgerung des Kligers, sich eincr Luflt-

rullungzu unterzsi elnn, kein sacinverstindiger fest-

stellon kOnne, dafBl die Anfidlle auf cine Hirnverletzung

surickzuf ‘hren vecien. Damit hadc das Lsue das Beweis-

JLaw — Gesetze und Urteile swoncs 2 on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

9110 J9P 91 ], YONY :SIOMUIH

1Znysad HUIN I e/g §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjurure:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

ergebnis vorweggenommen undhierdurch § 128 SGG ver-
letzt. Uberdies have das Gutachten der Universitit
Gottingen vom 27. Januar 1964 (Prof. Dr. Do)
festgestellt, dall die gutachtliche Beurteilung des
Falles nicht von der Pneum &ncepha.ographie abhingig

»

sel. SO x s - o

Der Kléger beantragt unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils, die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen. Der Beklagte

an)
@
>
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hat sich ciner .uficrung enthalten.

Dic Revision ist form- und fristgerecht cingelegt und
begrindet worden und auch statthaft, da der Kliger we-
sentliche Wwrfahrensmingel riigt, die vorlicgen (§§ 164,
166, 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG).

Zutreffend rigt die Revis_on, da das L3G den Antrag
des Kldgers, gemidB § 109 SGG ein Gutachten bei Dr.
Liovoonr, Goddelau, einzunolen, nicht mit cer Begriindung
hétte ablehnen diirfen, dafBbereits Prof. Dr. 1. cin

solches Gutachten erstattet hede.

DYIN JF eLg §§ yoreu

Prof, Dr. 7. hat mit Schreiben vom 18. August 1964 die

mit dem Bemerken, daB wir cine Begutachtung des Herrn

1202593

V. durch unserc Klinik splchnen missen. Schon aus

dem Wortlaut dieser jiuBcrung zrgibt sich, daB Prof.
Lr. T. kein Gutachten erstatt=.a wollte. Zvar hat er
dic Ablehnung des Gutachtens .2rmit begrindet, dall eine
zbschlieBende Beurteilung nur Zann mdglich widre, wenn
sie sich auf neue Befunde und watsochen stlitzen
konnte; aus den Schireiben vom 18. August 1964 und 3o.
Juni 1964 ist zu schliefBen, dafB sich solche Befunde
und Tatsachen allenfalls bei der Durchfihrung des vom

i
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Kliiger vervicigerten PEG idtten ergeben kdnnen und daf
Prof. Lr. T. hicrauf nicht verzichten zu kdnnen glaubte.
Pref. Ifr. T. war jedoch durch dicsce Umstinde nicht an
ciner Degutachtung gebiindert. wr hidtte dartun kdnnen, ob
und gefs. weshalb okne das nicht crzwingbere PEG das
Vor]iogon ein r Hirnrindenschiddigung ctva nicht wahrschein-
lich zu wachen sci; das Irgebnis csciner ostellungnahme is
aber cinor richteriichen Uberpriiung nicht zuginglich;
darum ist die auBerung als Beweismittel nicht verwertbar.
wie wire ¢s nur dann, wenn Prof. Dr. T. scinc Auffassung
nidher vegrindet hidttey hicrzu bestand umsomehr Veran-

tassung, als Prof. Dr. Lo - gegenteiliger ieinung war
und in seiner Stellungnahme vom 27. Januar 1964 crkldrt

hatte, die gutachtliche Beurteilung des Falles sci

keireswegs abhéngig von der £neum-inccphalog raphle°

Prof. Lr. T. mufte zwar dicso ieinung nicht teilen; aa

cr es jedoch abgelenmt h t, die gestellten Beweisfragen

zu veantworten, kann in seinem Schreiben nur einc Be-

grindung dafir erblickt werden, weshalb cr kein Gutncliten

eruti: tten wolle. Das LSG hot sonach aus der aulerung

des Prol, Dr., T., vwve.n ¢s sic dennoch als "Gutachten

nach ¢ 109 SGGYansan, eine Brklir.ng entnoumen, die

nicht in ihr entualten war und danit gegen § 128 3GG
crstoien. Gleichzeitig hat es durch dic aui dicse un-

sutreffonde Annahme peostitzte Ablehnung des Antrages des

Alugers, Dro Iﬂwww.w

nachvg 109 SGG zu horen, ¢ 109 Abs,

1 833G verletat.

Dicse vecentlichen Voriahxon smidngel muchen die Revision
statthert. Die Revision ist auch beg runubt da nicht aus-
sctilieBen 1at, dafl die wntscheidung des L3G nach An-
hUrung des Dr. Buorozns anders ausgefallen vilre. Das an-
cefochitene Urteil war daucr aufzuheben., Der osenat konnte

in dor eache nicht selbst entscheiden, da zun chst dem

'
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vom ﬂlpg r nach § 109 SGG gestellten Beweisantrag, wenn
keine sonstigen Hinderungsgriinde entgegenstehen, zu ent-
sprecien ist (Vegl. auch B3G aa0 Nr. Jo)o Dehler war die
Sacl:c zur erncuten Verhandlung und ibntucheidung an das
L3G zurickzuverweisen, )

Diec Kostenentscheidung kleibt der das Verfahren ab-

t
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