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260 Aug 1965()
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Beklagter und Revisionsbeklegter,

hat der 9„ denat des Bundessozialgeriehts auf die

münüliche Verhandlung vom 260 August 1965
durch

_
Senatspräsident Dr„ W e i 8 ‚

'
— Vorsitzender —

Bundesriehter _‘. Dr„ M a i s c h und
Bundesriehter S C h i n d 1 e r
Bundessozialriehter J e 1 1 i n g h a u s und

Bundessozialriehter R e i s

f?r Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgeriehts vom 13° Oktober 1964

aufgehobeno Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das J4:3n<lessozialgerieht zurück—

verwiesen„ ’
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9.2.9- 33.9-9..i

Beim Kläger wurde mit Bescheid vom 190 April 1949

Resterseheinung nach Hirnerschütterung und Rückenmarks—

steuehung als Schädigungsfolge nach dem Körperbeschä—

digten—Le13tungsgesetz (KBLG) anerkannt und Rente nach

einer üinderung der ßrwerbsfähigkeit (MdB) von 30 VOH„

gewahrt; für vegetative Dystonie wurde ein Zusammen—

hang mit sehädigenden Einwirkungen verneinta Die Be—

rufung des Kl?gers ging als Klage auf das Sozialge—

richt (SG) über° Nachdem Dr„ ri f■x„ Dr° Harxxxxg die

Vers©rgungsär4tliche Untersuchungsstelle Frankfurt

und Lr„ Uraumxur gehört worden waren‚ stellte das S

mit Urteil vom 14„ November 1956 lest, daß der Kläger

hirnverletztcr bei; als Leistungsgrund nach dem KBLG

bestünden hirntraumatische Leistungssehwtche mit er—

ganischen cerebralen Anfällen in Form vegetutivtachy—

carder Anfälle nach Hirnkontusion durch gedecktes

Seht—ideltraume° Der Beklagte wurde zur Gewährung von

Rente nach einer MdE von 50 V„H„ ab 10 Februar 1947

verurteilt° Der Beklagte berief sich in seiner Berufung

(neuen Rechts) auf ein Aktengutachten des Prof° Dr°

J?■■; Das Landessozialgcrieht (LSG) hörte Prof„ Dr°

Dxrzrmxx ........und beauftragte auf Antrag des Klägers nach

@ 109 des Sozialgerichtsgesetz (SGG) Prof° Dr° Ti:

(T.) mit der Erstattung eines Gutachtens° Dieser gab

die Akten zurück, weil sich der Kläger geweigert habe,

eine Luftfüllung der Hirnkammer (Pneumoeneephalogremm

—PEC—)bei sich durchführen zu lassen° Mit Urteil vom
13° Oktober 1964 hob das LSG das SG—Urteil auf und

wies die Klage ab° Dr° H;■■xzx habe vescntliehe Um—

stänöe nicht berücksichtigt° Der Nachveis einer Hirn—

rindznschädigung könne nach Freio Dr„ To nur durch ein
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PEG geführt werden° Da der Kläger ein solches verwei—

gert habe, fehle es an einem entsprechenden Nachweis°

Der Antrag des Klägers, gemäß @ 109 SGG ein weiteres

Gutuchten bei Dr„ B:■g■ßüg Goddelau, zur gleichen Be—

‚eisfrage zu hören? habe abgelehnt \erden müssen, da

bereits Freie Dr° 'l‘° nach @ 109 SGGals Sachverstan—
diger gehört und neue Tatsachen nicht vorgetragen wor—

-;

en seien° Die Äußerung des Prefo Dr° T„ sei als Gut—

f_
‘_

')

chten nach @ 109 SGGenzusehen
‚. ‘ f1

Kit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger

Verletzung der @@109, 128 5GG° Zu Unrecht habe das
LSG den auf € 109 öGG gestü‘zten Antrag auf Anlörung

des Dr„ hj;;;;:"ebge10hnt° Die Äußerung des Prof° Dr°

To vom 180 August 1964, er müsse eine Legute chtung des

bl„g er e ablehnen, könne nicht als Gutechten niech 9 109
SGG angesehen werden° Nachdem Prof° Dr° njxwrpgxnx den

B‘gutachtungsauftrag nach 9 109 SGG abgelehnt habe,

habe auch Prof„ Dr„ T„ eine solche Ablehnung ausge—
SplOO}lC■‚ weil. der Kläger die Durchführung einer Luft-

.i
iu lung verweigert habe„ eine solche zu einer abschlie—

ßenden Beurtälung aber eriorderlieh wäre„ Darin liege

keine sachliche Stellunrnahme zu den gestellten Be—

;

*.. i ii reg en; außerdem habe sich Prof° Dr„ TO nach derC
)

(.

Leweisendordnung nicht euineue Befunde und Tate achen,

die eine Luftfüllung hätte erbringen sollen, stützen

sen ern zu den bisherigen Gutachten Stellung nehmen

sollen„ Die Anhörung des Dr° b‘xrwr■ nach @ 109 SGG

habe nic ht „it der Begrtä ndung & gelelnt werden dörien,

daß ue;en der . ige rung des hl gers‚ sich einer Luft—

iullunczu unte*zi ;ehen, kein ou\rverstundiger fes t—

stellen könne, aß die Anfälle auf eine Hirnverletzung

zurüc1czui'hre seien° Damit heöc des L5G das Bewei°—
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ergebnis vorweggenommen undhierdurch @ 128 SGGver—

letzt° Überdies habe das Gutachten der Universität

Göttingen vom 27° Januar 1964 (Prof° Dr„ D 311313)

festgestellt‚ daß die gutachtliehe Beurteilung des

Falles nicht von der Bneum ßncephai0graphie abhängig

sei„ ‚ ‘ f] .“

DC? Kläger beantragt unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils, die 3ache zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an das LSG zurückzuverweiseno Der Beklagte

hat sich einer Äußerung enthalteno

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und

begründet werden und auch statthaft9 da der Kläger we—

sentliche ‘®rfahrensmängel rügt, die vorliegen (@@164,
166, 162 Abs° 1 Nr„ 2 SSG)O

Zutreffend rügt die Revision, da das LSG den Antrag
des Klägers, gemäß @ 109 SGG ein Gutachten bei Dr°

B1431133 Goddelau, einzuholen, nicht mit der Begründung

hätte ablehnen dürfen, daßbereits Prof° Dr° To ein

solches Gutachten erstattet habe° ' '6

Prof° Dr° T„ hat mit Schreiben vom 180 August 1964 die

mit dem Bemerken‚ daß wir eine Begutachtung des Herrn

Vo durch unsere Klinik ablehnen müssen° Schon aus
dem Wortlaut dieser Äußerung ergibt sich, daß Prof°

Br„ T„ 5933 Gutachten erstattea wollte° Zwar hat er
die Ablehnung des Gutachtens .awit begründet‚ daß eine

abschließende Beurteilung nur dann möglich wäre? wenn

sie sich auf neue Befunde und iatsaehen stützen

könnte; aus den Schreiben vom 180 August 1964 und 30°

Juni 1964 ist zu schließen, daß sich solche Befunde

und Tatsachen allenfalls bei der Üurchführung des vom

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


.— 5 f,

Kläger verweigze1te n PE Häten ergeben können und daß

Prof, Br, T, hierauf nicht verzichten zu können glaubte°
Prei1l1, T war jedoch durch diese Umstände nicht an

e1ner Leg Mt chtung gehindert Er hätte dartun können, ob

und mfs „ weshalb ohne das nicht erzwingbere BBG dasVorliegen
ein r Hirnrinüenschä digung etwa nicht wuhrsehein—

lich zu machen sei; das Ergebnis seiner Btellungnahme is

aber einer richterlichen Überprüfung nicht zugänglich;

darum ist die Außerung als Beweismittel nicht ve1-wertbar°

Oie wäre 05' nur dann, wenn Brei, Dr° T° seine Auffassung

näher eegrtndet hätte; hierzu bestand umsomehr Veran—

"gegenteiliger Meinung war1assung, als Prof, Dr° ha

und in seiner Stellungnahme vom 270 Januar 1964 erklärt

hatte, die gutachtliche Beurteilung des Falles sei

keineswegs abhängig von der Bneum—„nccphnl% ;raphie„

Prof, Lr, T, mußte zwar 030 Meinung nicht teilen; da

er es jedoch abgelehnt h t, die gestellten Beweisi‘ragen

zu beantworten, kann in seinem Schreiben nur eine Be—

gründung dafür erbliekt werden, wesnulb er 3232 Gutachten

erst;tten wolle° Das LSG hat sonucb aus der Außerung

des Brei, D
, T„ ne;n es sie dennoch als “Gutachten

nach % 109 SGG"enseh, eine nrklar ng entnommen, die
nicht in ihr enthalten war und deuit gegen @ 128 SGG

erstoi;en° Gleichzeitig hat es durch die Qui dies e un«

3u'treifer1ee A1nnahme 'e stut3te Mb ehnung eos intrages des

Klägers, Dr, I;xxxgginuch % 109 SGG zu hören, % 109 Abs,

1 &&G verletzt,

Diese LCSSHÜZiCÜGH Verfän1'enr müngel machen die Revision

stattheit, Die Revision ist auch be gründet, da nich t aus—

uscnließen ist, daß die Entscheidung des LSG nach An«
hörung des Dr, B:;xxxx anders ausgefallen wäre, Das an—

gefoeitene Urteil \er dauer auizuheben° Der denat konnte

11 e3r cache nicht selbst cn'tseheiden, da zun ehst dem
>
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vom Kläger nach @ 109 SGG gestellten Beweisantrag, wenn

keine sonstigen Hinderungsgründe entgegenstehen, zu ent—

opreenen ist (Vgl° auch ESG aaO Nr° 30)„ Daher war die

oaCno zur erneuten Verhandlung und Enteeheidung an das

LSu zurückzuverweisena '

Die Koetenentseheidung bleibt der das Verfahren ab—

echlieieuden Entscheidung vorbehalten„ ’
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