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Bundessozialgericht-;
Az.: 9 RV 614/6% - - Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit
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Verkiindet S

am 13.Januar 1966' Kléger und Revisionsklég'ery
RegObSekrotiir PTOZCRDEVOLLIMACHYIEEC: oo vooooorooooocoonsooosonees
Schriftfiihrer

g egen
Beklagter und kevisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 durch

Senatspridsident , Dr. W e i B

-+ = Vorsitzender -
Bundesrichter : Dr. Ma i sch und
Bundesrichter Schindler.
Bundessozialrichter Dro T o pfer . und
; Bundessozialrichter VWVenzel

flir Recht erkannt :
Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Mai 1963

wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Iurch zwei Bescheide vom 12. Dezember 1952 wurde bei dem
Kldger nach dem Korperbeschddigten-Leistungsgesctz und dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) cine Schéddigung des Ober-
Schulterblattnerven links nach Schullverletzung anerkannt

und dic bis zum 31. Januar 1952 nach eincr Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 vom Hundert (v.H.) gezahlte
Rente von dicsem Zeitpunkt an entzogen, weil dic MAE nur
noch lo v.H. betrage, Auf die Berufung (alten Rcchts), die
als Klage auf das Sozialgericht (SG) iiberging, verurteilte
das SG am 11. November 1954 den Beklagten, uber den 31. Ja-
nuar 1952 hinaus Beschadigtenrente nach einer MJdE um %0 v.Ho
zu gewvdhren, Gegen dieses Urtecil legte der Beklagte Berufung
ein. Durch Benachrichtigung vom 28. Dezember 1954 unterrich-
tete das Versorgungsamt (Versorgh) den Kldger iber dic sich
aus § 154 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) ergebende Ver-
pflichtung zur Zahlung der durch das Urteil gewdhrten Rente
und wies ihn darauf hin, daB der Beklagte gegen das Urteil
Berufung eingelegt habe und daB im Falle der Anderung oder
Aufhebung des Urteils dic inzwischen cmpfangenen Bezlige zu-
rickzuerstatten seien. Durch Urteil vom 25. November 1959 hob
das Landessozialgericht (ILSG) das SG-Urteil auf und wies dic
Klage ab, Mit Bescheid vom 12. Januar 1960 forderte das Ver-
sorgungsamt dic filr dic Zeit vom 1. Dezember 1954 bis %1. De-
zember 1959 geleisteten Zahlungen im Gesamtbetrage von

- 1.570,—— M zurlick. Auf den Vidcrspruch des Kldgers, den der
Beklagte als einen Antrag nach § 47 Abs. 4 und 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesctzes (VerwVG) ansah, holte das Versorgh
vom Begirksfiirsorgeverband und vom Landwirtschaftsamt Forch-
heim Auskiinfte liber die persdnlichen und wirtschaftlichen Ver—
h&ltnisse des Klégers ein und gestattete mit Bescheid vom
24, Juni 1960 dic Riickzahlung in monatlichen Raten von

15,-- I, Der VWiderspruch war erfolglos. Das SG hob durch
Urteil vom 14. Mai 1962 den Bescheid vom 24. Juni 1960 und
den Widerspruchsbescheid vom 7. September 1960 auf, soweit
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darin der Anspluch auf Riickerstattung von 1.570,--Ii liber-
zahlter Versorgungsbeziige geltend gemacht wurde. Auf die
‘Berufung des Bcklagten hob das LSG mit Urteil vom 21. Mai
1963% das Urtcil des SG auf, wies die Klage gegen den Bescheid
vom 24. Juni 1960 ab und lieB die Revision zu. Der Kléger
habe den Betrag von 1.570,--11, dessen Hohe nicht bestritten
sci. ohne Rechitsgrund empfangen. Der im Bescheid vom 12,
Januar 1960 ausgesprochcene VWiderruf, der durch die Benachrich- -
tigung von 28. Dezember 1954 verfﬁgten Auszahlung sei nach
§ 47 Abs. 1 VerwVG nicht zu beanstanden. Ein Vertrauensschutz
des Kl&gers scheide aus. Der Beklagte habe den ihm durch

§ 47 Abs. 4 VerwVG eingeriiumten Ermessensspiclraum nicht
Uberschritten, Die Riickzahlung des Betragec von 1l.570,--1
bedeute keine besondere Hirte. VWenn eine solche Hirte auch
nicht grundsiitzlich allecin die wirtschaftliche Lage zu be-
treffen brauche, so konne sic doch nicht darin erblickt
werden, daB vom Kléger Betrige, die ihm aufgrund ‘eines

noch nicht endgiiltigen Urtcils nach § 154 Abs. 2 SGG zu
zahlen waren, zurlickgefordert viirden. Wenn der Klédger
gechofft habe, das erstinstanzliche Urteil wirde sicn als
recchimiflig erweisen: so werde dieses Vertrauen von der
Rechtsordnung nicht als schutzwiirdig anerkannt. Eine bve-
sonderc Hiérte konne auch nicht wegen der wirtschaftlichen
Verhiiltnisses des Klédgers angeriommen werden., Berlicksichti-
ge man, daB er Schulden in Hohe von etwa 12.000.-— M habe,
so fehle in Anbetracht der Grofie des von ihm bewirtschaf-
teten landvuirtschaftlichen Betricbes von 27,- ha jeder
Hinweis dafiir, daB die Riickzahlungspflicht fir ihn eine
besonderc, d.h. Uber das zumutbare lMaB hinausgehende,seine
Lebeusexistenz bedrohende Verpflichtung bedeute, zumal auch
das Lundvirtschaftsamt Forchheim den Kldger bei der GroBe
seines Betricbes flr fidhig halte, den .beremnffang in monat-
lichen Raten zuriickzuzahlen.

Mit der Revision riigt der Kliger Verletzung der §§ 47 Abs. 4
VerwVG, 154 Abs. 2 SGCG sowie der allgemeinen Rechtsgrund-
séitce Uber den Viderrufsvorbehalt. Auch die vorlinfige Aus—
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zaklung einer Rente nach § 154 Abs. 2 SGG konne cinen Ver-
traucensschutz und die Unzulédssigkeit eines Widerrufs der
Auszahlungsanordnung rechtfertigen und zur Annahme einer
besonderen Hirte im Sinne des § 47 Abs. 4 VerwVG fiihren.

Der Gesetzgeber habe dem Widerspruch zwischen der Verpflich-
tung der Versorgungsverwaltung zur Zahlung nach § 154 Abs. 2
S5GG und der Verpflichtung des Berechtigten zur Riickzahlung
dadurch begegnen wollen, daB er durch § 47 abs. 4 VerwVG

die Moglichkeit geschaffen habe, von der Geltendmachung des
Ruckerstattungsanspruchs abzusehen, wenn die Rlickforderung
nach den Umstdncden des Einzelfalles mit dem allgemeinen
RechtsbevuBtsein nicht zu vereinbaren sei und somit eine be-
sonderc Harte darsteclle. Hidtte der Gesetzgeber etwas anderes
gewollt, so hidtte er die Ausfithrung erstinstanzlicher Urteile
bis zur Rechtskraft zuriickgestellt und nur ausnahnsweise
eine Vollstreckbarkeit zugelassen. Im Ubrigen hgybe der Be-
klagte die Mcglichkeit gehabt, zu beantragen, daB die Voll~
streckung des Urteils ausgesetzt werde. Das LSG hidtte auch
eine besondere Hidrte im Sinne des § 47 Abs. 4 VerwVG wegen
der wirtschaftlichen Lage des Klégers annehmen missen. Inso-
welt werde auf die Auskunft des IPinanzamtes Erlangen und
darauf verwiesen, daB der lgndwirtschaftliche Besitz mit
12.000,-- M belastet sei. Der Kldger beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG Bayrcuth vom 14%*llai 1962 zuriickzu-
weisen, hilfsweise, die Sache an das igéﬂzuruckzuverweiseno
Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Er h#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Benachrichtigung vom 28. Dezember 1954 sei mit der Rechts-

kraft des Urteils vom 25. November 1959 von selbst hinféllig
geworden. Die Leistung sei nach Wegfall des formalen Rechts-
grundes (§ 154 Abs. 2 SGG) im Sinne des § 47 Abs. 1 VerwVG

zu Unrecht, d. h. ohne materiellen Rechtsgrund empfangéno

Aus dem sozialen Schutzcharakter des § 154 Abs. 2 SGG folge
fir die Rickerstattung, daB sie nur dann nicht verlangt wer-—
den konne, wenn sie ohne eine schwerwiegende Beecintrédchtigung
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der wirtschaftlichen Lage und des sozialen Standes des
Leistungsenmpfingers nicht mdglich sei. Diese Voraus-
sctzungen lagen hicr nicht vor.

Die durch Zulassung statthaftc Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162
Abs, 1 Nr. 1, 164, 166 SGG) und daher zulissig. Sach-
lich ist sic nicht begriindet.

Streitig ist die RechtmiiBigkeit des Bescheides vom

24, Juni 1960, nit dem ein Verzicht auf die Rickfor-
derung des unstreitigen Uberempfangs von 1.57c¢,-—- .
abgelchnt und dem Klidger nur Ratenzahlungen von monatiich
15,-- I gestattet wurden. Dic Revision vertritt die Auf-
fassung, dic Zahlung von Vorsorgungsleistungen aufgrund
eines nach § 154 Abs. 2 SGG erlassenen Ausfilhrungsbe-
scheides begriinde flr sich schon einen Vertrauenstat-
bestand, der dic Ruckforderung der zwischenzeitlich
aufgrund des aufgchobenen Urteils geleisteten Zahlungen
unzuléssig machen konne., Diesc Auffassung, der das LSG
bereits mit Recht entgegengetreten ist, berlicksichtigt
nicht hinrcichend, dafl die Versorgungsbchdrde mit dem
Ausfiithrungsbescheid nur eincr vorlaufigen gesetzlich
vorgeschricbencn Zahlungspflicht nachkommt. Trotz Hemmung
der Rechtskraft des Urteils -~ nach Einlegung der Berufung -
ist dic Versorgungsverwaltung nach § 154 Abs. 2 SGG den-
noch verpflichtet, vom Erlall des Urtecils an die Rente
entsprechend dem Urteil zu gewdhren. Insoweit kann das
Urtcil nach § 199 Abs. 1 Nr. 1 SGG vollstreckt werden,
falls nicht eine der Vollstreckung entgegenstehende An-
ordnung nach § 199 Abs. 2 SGG ergeht. Bei den aufgrund
eines solchen Urtecils fiir die Zukunft geleisteten Zahlun-
gen handelt es sich ebenso wic bei der freiwilligen Be-
fricdigung zur Abwendung der Zviangsvollstreckung im Zivil-
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prozefjun eine vorliufige Regelung des Streitverhédltnisses
zugunsten des Klédgers, aber unter Wahrung der Rechte des
Beklagten. Der Bestand dieser vorlédufigen Regelung ist ab-
hédngig gemacht von dem Bestand oder der Aufhebung des Urteils
(BSG 9, 170 mit Angaben aus der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts). Darum wird der Bescheid, der nach § 154 Abs. 2
SGG in Ausfiihrung des Urteils ergeht, von selbst hinfallig,
wenn das Urteil, auf dem er beruht, aufgehoben wird. Er wird
nicht Gegenstand des Verfahrens nach § 96 SGG; es bedarf
wenn das Urteil aufgehoben wird, daher keiner Aufhebung des
Ausfﬁhfungsbeschéidés durchvdas:Gericht uhd keiner Rucknahme
des Bescheides durch die Verwaltung (BSG 9, 170). Es handelt
sich um einen der Fadlle, in denen riickwirkend mit der Auf-
hebung des Urteils die Leistung im Sinne des § 47 Abs. 1
VerwVG als zu Unrecht empfangen gilt und darum zuriickzuer-
statten ist. Der durch die Zahlung gemidB dem Ausfilhrungsbe-
scheid bewirkte vorldufige Rechtszustand verliert kraft Ge-
setzes riickwirkend seine Rechtfertigung. Nicht weil die Lei-
stung dem sachlichen Recht widersprach, wie der Beklagte
meint, sondern weil nur eine vorldufige Verpflichtung ohne
materielle Bindungsirkung des Beklagten vorgelegen hat, kann
die Leistung nach § 47 Abs. 1 VerwVG zuriickgefordert werden.
Diese gesetzliche Regelung 1&dBt somit keinen Raum fiir einen
Vertrauensschutz, der selbst nach § 47 Abs. 2 und 3 VerwVG
nur insowecit gewahrt wird, als in den dort bestimmten Fallen
der IEmpfénger der Leistung auf die Begtandslraft bindend ge-
wordener Bescheide vertrauen konnte. Diese Bindungswirkung
kommt einem nach § 154 Abs. 2 SGG erlassenen Ausflihrungsbe-
scheid - jedenfalls bei der Frage der Riickforderung -~ nicht
zu. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, daB der Empfénger
von Leistungen, die aufgrund eines nicht rechtskréaftigen Ur-
teils bewirkt werden, mit dem von ihm zu tragenden Risiko
belastet ist, die Lcistungen ungeschmélert wieder erstatten
zu niussen. Wenn er zu Unrecht darauf vertraut; daBl das erst-
instanzliche Urteil bestédtigt und damit eine Riickzahlungs-
pflicht nicht entstchen werde, ist ihm der Schutz des Gesetzes
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versagt. Auf diese Rechtsfolge ist der Kléger im Aus-
filhrungsbescheid zutreffend hingewiesen worden. Ein
Widerspruch zwischen der Zahlungspflicht der Versorgungs-
behorde nach § 154 Abs. 2 SGG und der Riickzahlungspflicht
des Vérsorgungsberechtigteny avf den die Revision hinweist,
besteht insofern nicht, als es sich hier um eine prozes-
sualen Erfordernissen angepaltc Regelung handelt, auf die
die Grundsdtze, die im matericllen Recht fiir den Schutz
des Vertrauens auf bindend gewordene Bescheide gelten,
nicht anwendbar sind. Eine Einschrinkung der Verpflichtung

des Klidgers, den zu Unrecht empfangenen Betrag von 1.570,--Ii

zuriickzuerstatten, konnte sich daher nur aus § 47 Abs. 4
VerwVG ergeben. Hiernach kann von der Riickforderung ua
abgesehen werden, wenn sie eine besondere Hirte fiir den
Versorgungsberechtigten bedeutet. Damit wird der Versor-
gungsverwaltung die Moglichkeit erdffnet, in Fillen, in
denen das offentliche Interesse der Versorgungsverwvaltung
an der Durchsetzung des Anspruchs vor dem individuellen
Interesse des Versorgungsberechtigten auf I'reistellung
von der Verpflichtung keinen Bestand mehr haben kann,

von der Geltendmachung des Anspruchs abzusehen. Die Freage,
ob die Verwaltung sich in den gesetzlichen Grenzen der
Ausiibung dieses Ermessens gehalten hat, unterliegt der
richterlichen Uberpriifung. Dic Ausiibung dieses Ermessens
ist davon abhidngig, daB die Voraussetzungen fir den Aus-
nahnetatbestand, den das Gesetz mit dem allgemeinen Rechts-
begriff besonderc Hiarte bezeichnet, erfiillt sind. Liegen
sie nicht vor, darf diec Versorgungsbehdrde auf den Riick-
zahlungsanspruch nicht verzichten; fiir die Auslibung des
Prmessers ist in diesem Falle kein Raum. Das LSG hat eine
besonderc Hérte schon deswegen verneint, weil die Rick-
zahlungspflicht im Rahmen einer Ratenzahlung von 15,-- I
monatlich fir den Kldger, der einen mit l2000,-- Wl ver-
schuldeten landwirtschaftlichen Betrieb von 27,-- ha filihrt,
keine iiber das zumutbere Mal hinausgehende, seine Lebens-
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existehz bedrohende Verpflichtung bedeutet. Diese Auffassung
148t einen Rechtsirrtum bel der Auslegung des Rechtsbegriffs
der besondcren Harte nicht erkennen. Das LSG hat damit den
flir einen LrlaB der Forderung in Betracht kommenden strengen
MaBstab, der eine Hérte noch nicht genligen 1&88t, sondern
eine besonderc Hérte verlangt, nicht verkannt. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob § 47 Abs. 4 VerwVG nur anwendbar
ist, wenn die Lebensexistenz bedroht ist, denn sinngemésB

hat das LSG auch eine unzumutbare Einschrinkung der Lebens-
flihrung gemeint und sie mit Recht verneint. Das ILSG brauchte
sich auch durch dic Auskunft des Finanzamtes Erlangen vom
17. April 1962, nach der sich die Einklinfte des Kldgers aus
dem lendwirtschaftlichen Betrieb steuerlich nicht ausge-
wirkt haben, weswegen die Einkiinfte filir die Jahre 1954 bis
1961 nicht mitgeteilt werden konnten, nicht zu einer andercn
Beurteilung veranlaBt sehen. Es konnte der Auskunft des
Landvirtschaftsamts Forchheim vom 25. Mai 1960 als einer

fir dig Beurteilung landwirtschaftlicher Verhdltnisse sach-
verstidndigen Behdrde entnehmen, daB aus einem Betrieb von
27,-- ha " auf jeden Fall " der Ubcrempfang in monatlichen

12T, YINY STOMUTE]

UesS[19}1() 1P

Raten zurilickgezahlt werden konne. Da bei landwirtschaft-
lichen Betrieben ohne eine Schétzung der Leistungsfdhigkeit
nicht ganz auszukommen ist, konnte das LSG allgemein auf
den Grad der Verschuldung bei dieser GrofBe des Gutes ab-
stellen, zumal nach den’Angaben der Gemeindebehdrde in
Kappel auf dem Betrieb immerhin ein Pferd, 9 Rinder.

6 Schweine und Huhner gehalten werden und es sich bei den
Schulden Uberwiegend um Verpflichtungen zur Abfindung von
Angehorigen handelt, dercn IForderungen nur auf Verlangen
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zu erfiillen sind.
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Die Revision ist somit, da die geriigten Gesetzesver-
letzungen nicht vorliegen, nicht begrindet. Sie war
nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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