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BeschlusB

In Sachen

Klagers und Revisionskldgers,

gegen

° ° ° L ° ° ° . ° ° ° . ° ° ° . . . . . .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 19. Oktober 195¢
unter Mitwirkung des

e e
o |

Senatsprasidenten Dr. We i 8
" als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Riickert
und des Bundesrichters Dr. Schwankhart

beschlossen: = .

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 17. April 1956 wird als unzulédssig
verworfen, '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden (§§ 164, 166 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Da das Landessozialgericht (LSG.) sie nicht zugelassen hat,
ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens geriligt wird, der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG3; BSG. 1 S. 15%0), oder wenn bei der Beurteilung des ur-
séchlichen Zusammenhangs einer GesundheitsstOrung mit einer
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Schiédigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes das Gesgpz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). ce e Y

Eine'GesetZesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
ist nicht geriigt.

Die Revision riigt, daB das Sozialgericht (SG.) Prof.Dr.HmXXXXXXXX
KXXxXX zun. Gutachter bestellt habe, obwohl dieser sténdig
Gutachten fﬁr den Beklagten erstattet habe. Diese Tatsache
sei dem Kl&ger nicht bekannt gewesén° Sein ProzeBbevollmich-
tigter habe davon erst nach ErlaB deS'Berufﬁngsurteils Kennt-
nis erhalten. Er habe daher nicht rechtzeitig die Ablehnung
des Gutachters beantragen koénnen (§ 406 ZivilprozeBordnung

- ZP0 -). Der in der Bestellung dieses Gutachters liegende
Verfahreasmangel habe auch das Berufungsverfahren beeinfluflit;
denn das Urteil destSG° beruhe wesentlich auf dem Gutachten .
des ProfoDr.Hxxxxxixxxxxxxx.,Das Gericht habe § loé SGG ver-
letzt, weil es nicht darauf hingewiesen habe, daB Prof.Dr.
I’XXXXX}XXXXXXXX alc Gutachter nicht zugezogen werden diirfte.

Die Ru@e eines wesentllchen Verfahrensmangels kann eine Re—
visior: nur statthaﬁt machen, wenn er das Verfahren des Gerichts
betrifft, dessen ﬁrteil angefochten wird (vgl. BSG. vom
15.12,.,1955 in SozR. SGG § 162 Da 8 Nr. 40). Die Revision kann
daher mit Erfolg nur einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
LSGg geltend macheﬁ. Ihr Vorbringen, Prof.Dr.HdXXXXXXXXXXXXXX
hd'ste nicht als Gutachter bestellt werden diirfen, wendet sich
zvndchst gegen das Verfahren des SG. Dieses hat beschlossen,
ﬁber die vom Klégef behaupteten Schédigungen drztliche GutF_\_
éichten einzuholen; die Auswahl der Gutachter wurde dem Vor- '
sitzenden iiberlasseir. Dieser hat Dr.Sch.XXXXXXXX mit der ErLf"Pf
:stattung eines &drztlichen Gutachtens beauftragt und ihm aufge-
geben, zur Begutachﬁung des Augenleidens einen geeigneten Augen-
facharzt zuzuziehen.. Nachdem Dr. Sch XXXXXXXX die Begutachtung
auch durch einen Chiiurgen fiir notwendig hielt, wurde ihm im
Einverstédndnis mit dem Vorsitzenden Prof.DrJLXXXXXXX%XXXXXX
benannt. Dr.Sch. XXXXXXXXhat dann die chirurgische Begutachtung
durch Prof.Dr.HXXXXXXXXXXXXXX in die Wege geleitet. Prof.Dr.
HXXXXXXXXDXXXX hat dem SG. ein chirurgisches Fachgutachten
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erstattet. Prof.Dr. HUXXXXXXXXXXXXX ist nach diesem Sachverhalt
als Sachversténdiger im Sinne der §§ 118 SGG, 402 ff. ZPO
anzusehen.

Die ZP0O, deren Vorschriften iiber die Beweisaufnahme nach § 118
SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden
sind, kennt keine Ausschlieflung eines Sachverstédndigen kraft
Gesetzes. Nach § 406 ZPO kann ein Sachverstidndiger allerd:ings
aus denselben Griinden, die zur Ablehnung eines Richters be--
rechtigen, abgelehnt werden. Dabei konnen daie Griinde, die nsach
§ 41 ZPO den Richter kraft Gesetzes von der Ausiibung des Rick-
teramtes ausschlieflen, bei Sachverstindigen neben der Besorgnis
der Befangenheit als Ablehnungsgrund geltend gemacht werden ”
(BSG. in SozR. ZPO § 42 Da 1 Nr. 1, ferner Baumbach, ZPO,

25. Aufl., 2 A zu § 406). Die Ablehnung des Sachverstindigen
muB aber stets von einer der Parteien vorgebracht werden. Das
Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht, das den Sachverstidndigen
ernannt hat, anzubringen (Baumbach 2.2.0. 3 A). Das Gericht
hat dariiber durch besonderen BeschluBl zu entscheiden. Dieser
ist, wenn er die Ablehnung fiir unbegriindet erklidrt, nach § 406
Abs. 5 ZPO mit der sofortigen Beschwerde, nach § 172 3GG mit
der Beschwerde, anfechtbar. Bin Angriff nach §§ 512, 548 ZPO
ist wegen der besonders ausgestalteten Anfechtbarkeit nicht
gestattet (vgl. Wieczorek, ZPO, C IV a 1 zu § 406; zum Verhdlt-
nis des § 548 ZB0O zu § 177 SGG siehe BSG. 7 S. 240).

Der Kldger hat die Ablehnung des Sachversténdigen ProfoDro‘
HXXXXXXXXXXXXXX nicht durch ein Ablehnungsgesuch beil dem nach
§ 118 S5GG, § 406 Abs. 2 ZPO zustindigen SG. geltend gemacht.
Das Vorbringen in der Revision kann nicht als Ablehnungsgesuch
angesehen werden, welil das Revisionsgericht zu einer Entschei-
dung hierfilr nicht zustédndig ist. Lin Verfahren vor dem SG.
Uber ein Ablehnungsgesuch hat ilberhaupt nicht stattgefunden. Ein
wesentlicher Verfahrensmangel des L3SG. durch Verletzung des . -
§ 406 ZPO kann daher nicht vorliegen. Es war vielmehr Sache
der Beteiligten, Ablehnungsgrunde'bei dem zustidndigen Gericht
- geltend zu machen, wenn sie gegen den Sachversténdigen Einwé&nde
erheben wollten. ; PR R R
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Das LSG. hat auch nicht, wie die Revision meint, gegen § 1lob6
SGG verstoBen. Ein Formfehler, den das LSG. nach § lo6 SGG
hdtte beseitigen miissen, lag nicht vor. Der Kldger war vor
dem SG. durch den Verband der Kriegsbeschédigten, Kriegshin-
terbliebenen und Sozialrentner Deutschlands e.V. und vor dem
LSG. durch einen Rechtsanwalt vertreten. Es ist Sache des
ProzeBbevollméchtigten, den Sachverhalt daraufhin zu priifen,

welche Verfahrenshandlungen im Interesse des Beteiligten vor- f

zunehmen sind. § 1lo6 SGG schreibt dem Gericht nicht generéll
vor, den Beteiligten oder ihren ProzeBbevollméchtigten diese
Aufgabe abzunehmen. Das LSG. war daher nicht gehalten, den
Kldger auf die Moglichkeit einer Ablehnung des Sachverstian-
digen Prof.Dr.H. XXXXXXXXXXXXX - gegebenenfalls noch im zweiten
Rechtszug - hinzuweisen. § lo6 SGG ist sonach nicht verletzt.

Der Senat hat endlich auch gepriift, ob das LSG. durch Heran-
ziehung des Gutachtens des Prof.Dr.H. XXXXXXXXXXXXX die Grenzen
seines Rechts der freien Beweiswlirdigung liberschritten und
damit § 128 SGG verletzt hat. Ein VerstoB gegen diese Vor-
schrift konnte dann vorliegen, wenn der Tatsachenrichter seine

Urteilsfindung entscheidend oder doch iiberwiegend auf das Gut-

achten eines Sachversténdigen stitzt, den die Parteien oder
eine Partei bei Kenntnis des Ablehnungsgrundes mit Sicherheit
von vornherein ablehnen wlirden, etwa deshalb, weil in der
Person des Sachverstédndigen einer der Griinde vorliegt, die den
Richter von der Ausiibung des Richteramtes kraft Gesetzes und
ohne dafBl ein Ablehnungsgesuch erforderlich ist, ausschliefBen
(§ 41 ZP0: eigene Parteistellung, nahe Verwandtschaft, ehe-
liche Verbindung u.d.; vgl. dhnlich RGZ. 64 S. 429 (434);!
Wieczorek a.a.0., B II b 4 zu § 406 ZPO). Das Gutachten eines
solchen Sachverstidndigen wdre mOglicherweise von Anfang an

als Beweismitteliiungeeignet, seine Verwendung als Urteils-
grundlage trotz Kenntnis des Ablehnungsgrundes wiirde regel-
méBig den gesetzlichen Rahmen einer zuldssigen Beweilswlirdigung

iiberschreiten und damit gegen § 128 SGG verstoBen. N

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Abgesehen da&on,
daB ein im Vertragsverhidltnis zur VersorgungsbehOrde stehender
Arzt keineswegs von allen Versorgungsberechtigten als befangen
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angesehen wird und sich viele}Kléger nach der gerichtlichen
Praxis gerade deshalb dem Gutachten eines solchen Arztes unter-
werfen, weil sie seinen besonderen Fachkenntnissen und Erfah-
rungen in der Begutachtung Vértrauen'entgegenbringen, ist der
im Dienst einer Versorgungsbehdfde stehende Arzt auf Grund
seiner beruflichen Stellung verpflichtet, wie jeder andere - »
Arzt sein Gutachten nach bestem &rztlichen Wissen und Gewissen
und ohne Riicksicht auf die Interessen seines Arbeitgebers zu
erstatten. Das Gutachten eines Versorgungsarztes kann daher
keineswegs von vornherein und in jedem Fall als ungeeighete
Beweisgrundlage fiir die richterliche Entscheidung in einem
Versorgungsépreit angesehen werden (ebenso BSG.in SozR. SGG
§ 103 Da 6 Nr. 19). Das LSG. hat daher durch die Verwendung

des Gutachtens des Prof.Dr.HXXXXXXXXXXXXXX auch nicht gegen
§ 128 SGG verstoBen. |
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Die Revision ist somit nicht statthaft, weil ein wesentlicher
Verfahrensmangel des LSG. weder geriigt ist noch vorliegt. Sie‘ 
war daher nach § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen. "

Die Kostenéntscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG.
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