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In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

gegen

.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9° Senat des Bundessozialgerichts am l9„ Oktober 1959

unter Mitwirkung des,

Senatspräsidenten Dr. W e i R

‘ als Vorsitzenden,
.des Bundesrichters Dr° R u c k e r t

und des Bundesrichters Dr. S c h w a n k h a r t

beschlossen: __j ‚'

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Berlin vom 17. April 1956 wird als unzulässig

verworfeno '

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
G r ü n d e

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und be—
gründet worden (55 164, 166 Sozialgerichtsgesetz - SGG —)°

Da das Landessozialgericht (LSG.) sie nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver—

fahrens gerügt wird, der auch vorliegt (@ 162 Abs° l Nr° 2

SGG; BSG° l S° 150), oder wenn bei der Beurteilung des ur-
sächlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung mit einer
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Schädigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes das Gesetz

‚verletzt ist (5 162Abs,1 Nr. 3 see)° '* “ T—=vW$H
Eine Geset2esverletzung im Sinne des 5 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG

ist nicht gerügt°

Die Revision rügt, daß das Sozialgericht (SG„) Prof‚Dr.mexxxxxxx

&XXkXX zum Gutachter bestellt habe, obwohl dieser ständig
Gutachten für den Beklagten erstattet habe. Diese Tatsache

sei dem Kläger nicht bekannt-_gewesén° Sein Prozeßbevollmäch—

tigter habe davon erst nach Erlaß des Berufungsurteils Kennt—

nis erhalten° Er habe daher nicht rechtzeitig die Ablehnung

des Gutachters beantragen können (5 406 Zivilprozeßordnung

— ZPO _), Der in der Bestellung dieses Gutachters liegende
Verfahrensmangel habe auch das Berufungsverfahren beeinflußt;

denn das Urteil des-ZLSG° beruhe wesentlich auf dem Gutachten
.

des Prof,Dr‚Hxxxxxixxxxxxxx. Das Gericht habe 5 106 SGG ver—

letzt, weil es nicht darauf hingewiesen habe, daß Pro■Dr°
HXXXXXXXXXXXXXXZaI€Gutachter nicht zuge20gen werden dürfte.

Die Rü@e eines wesentlichen Verfahrensmangels kann eine Re-

vision nur statthaft machen, wenner das Verfahren des Gerichts
betrifft, dessen Urteil angefochten wird (vgl° BSG° vom

15.12;1955in SozR£sec 5 162Da8 Nr. 4o)„ Die Revisionkann
daher mit Erfolg nur einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
LSG, geltend machen. Ihr Vorbringen, Prof.Draixxxxxxxxxxxxxx

hätte nicht als Gutachter bestellt werden dürfen, wendet sich
zunächst gegen das Verfahren des SG. Dieses hat beschlossen,

über die vom
Kläger behaupteten Schädigungen ärztliche Gutr___f

achten einzuholen; die Auswahl der Gutachter wurde dem Vorrg*„■

Vsitzenden überlassen° Dieser hat Dr.SchXXXXXXXXnÜt der Erqupf

Jstattung eines ärztlichen Gutachtens beauftragt und ihm aufge—

geben, zur
Begutachtung des Augenleidens einen geeigneten Augen—

facharzt zuzuziehen° Nachdem Dr.Schxmxxxxxxdie Begutachtung

auch durch einen Chirurgen für notwendig hielt, wurde ihm im

Einverständnis mit dem Vorsitzenden Prof.DriiXXXXXXX}XXXXXX

benannt° Dr.SdiXXXXXXXXhat dann die chirurgische Begutachtung

durch Prof.Dr;HäXXXXXXXXXXXXXin die Wege geleitet. Prof.Dr.

I£XXXXXXXXDXXXX hat dem SG° ein chirurgisches Fachgutachten
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erstattet° Prof‚DrtHKXXXXXXXXXXXXX ist nach diesem Sachverhalt

als Sachverständiger im Sinne der 55 118 SGG, 402 ff, ZPO

anzusehen°

Die ZPO, deren Vorschriften über die Beweisaufnahme nach @ 118

SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden

sind, kennt keine Ausschließung eines Sachverständigen kraft

Gesetzes° Nach @ 406 ZPO kann ein Sachverständiger allerdings

aus denselben Gründen, die zur Ablehnung eines Richters be»

rechtigen, abgelehnt werden° Dabei können die Gründe, die nach

5 41 ZPO den Richter kgaft_99setggs von der Ausübung des Rich—

teramtes ausschließen, bei Sachverständigen neben der Besorgnis

der Befangenheit als Ablehnungggrung geltend gemacht werden ”

(BSG. in SozR° ZPO @ 42 Da 1 Nr, 1, ferner Baumbach, ZPO,
25° Aufl„, 2 A zu @ 406)° Die Ablehnung des Sachverständigen

muß aber stets von einer der Parteien vorgebracht werden° Das

Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht, das den Sachverständigen

ernannt hat, anzubringen (Baumbach aoa‚0° 3 A), Das Gericht

hat darüber durch besonderen Beschluß zu entscheiden° Dieser

ist, wenn er die Ablehnung für unbegründet erklärt, nach 5 406
Abs° 5 ZPO mit der sofortigen Beschwerde, nach 5 172 SGG mit

der Beschwerde, anfechtbar° Ein Angriff nach @@512, 548 ZPO
ist wegen der besonders ausgestalteten Anfechtbarkeit nicht

gestattet (vgl° Wieczorek, ZPO, C IV a 1 zu @ 406; zum Verhält—

nis des @ 548 ZPO zu @ 177 SGG siehe BSG, 7 8° 240)°

Der Kläger hat die Ablehnung des Sachverständigen Prof°Dr,‘

ItXXXXXXXXXXXXXX3®iCht durch ein Ablehnungsgesuch bei dem nach

5 118 sec, 9 406 Abs, 2 ZPO zuständigen SG. geltend gemacht,

Das Vorbringen in der Revision kann nicht als Ablehnungsgesuch

angesehen werden, weil das Revisionsgericht zu einer Entschei—

dung hierfür nicht zuständig ist. Ein Verfahren vor dem SG°

über ein Ablehnungsgesuch hat überhaupt nicht stattgefunden, Ein

wesentlicher Verfahrensmangel des LSG. durch Verletzung des .'«
@ 406 ZPO kann daher nicht vorliegen° Es war vielmehr Sache
der Beteiligten, Ablehnungsgründe bei dem zuständigen Gericht

-geltend zu machen, wenn sie gegen den Sachverständigen Einwände

erheben wollten° ; "' " '
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Das LSG° hat auch nicht, wie die Revision meint, gegen @ 106

SGG verstoßen° Ein Formfehler, den das LSG° nach 5 106 SGG

hätte beseitigen müssen, lag nicht vor° Der Kläger war vor

dem SG° durch den Verband der Kriegsbeschädigten, Kriegshin—

terbliebenen und Sozialrentner Deutschlands e.V. und vor dem

LSG° durch einen Rechtsanwalt vertreten„ Es ist Sache des

Prozeßbevollmächtigten, den Sachverhalt daraufhin zu prüfen,
„

welche Verfahrenshandlungen im Interesse des Beteiligten vor—cf

zunehmen sind° @ 106 SGG schreibt dem Gericht nicht generell 1

vor, den Beteiligten oder ihren Prozeßbevollmächtigten diese

Aufgabe abzunehmen° Das LSG, war daher nicht gehalten, den

Kläger auf die Möglichkeit einer Ablehnung des Sachverstän—

digen Prof„Dr„H.XXXXXXXXXXXXX
— gegebenenfalls noch im zweiten

Rechtszug - hinzuweisen° @ 106 SGG ist sonach nicht verletzt.

Der Senat hat endlich auch geprüft, ob das LSG° durch Heran—

ziehung des Gutachtens des ProfoDr‚H.XXXXXXXXXXXXX die Grenzen

seines Rechts der freien Beweiswürdigung überschritten und

damit @ 128 SGG verletzt hat, Ein Verstoß gegen diese Vor-

schrift könnte dann vorliegen, wenn der Tatsachenrichter seine

Urteilsfindung entscheidend oder doch überwiegend auf das Gut—

achten eines Sachverständigen stützt, den die Parteien oder '

eine Partei bei Kenntnis des Ablehnungsgrundes mit Sicherheit

von vornherein ablehnen würden, etwa deshalb, weil in der

Person des Sachverständigen einer der Gründe vorliegt, die den

Richter von der Ausübung des Richteramtes kraft Gesetzes und

ohne daß ein Ablehnungsgesuch erforderlich ist, ausschließen
(@ 41 ZPO: eigene Parteistellung, nahe Verwandtschaft, ehe—

liche Verbindung u„ä„; vg1, ähnlich RGZ„ 64 S„ 429
(434),!

Wieczorek a.a‚0„ B II b 4 zu 5 406 ZPO)„ Das Gutachten eines
solchen Sachverständigen wäre möglicherweise von Anfang an

als Beweismittel■ungeeignet, seine Verwendung als Urteils—

grundlage trotz Kenntnis des Ablehnungsgrundes würde regel—

mäßig den gesetzlichen Rahmen einer zulässigen Beweiswürdigung

überschreiten und damit gegen 5 128 SGG verstoßen„ „

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor° Abgesehen davon,

daß ein im Vertragsverhältnis zur Versorgungsbehörde stehender

Arzt keineswegs von allen Versorgungsberechtigten als befangen
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angesehen wird und sich viele Kläger nach der gerichtlichen

Praxis gerade deshalb dem Gutachten eines solchen Arztes unter—

werfen, weil sie Seinen besonderen Fachkenntnissen und Erfah—

rungen in der Begutachtung Vertrauen entgegenbringen, ist der

im Dienst einer Versorgungsbehörde stehende Arzt auf Grund
.

seiner beruflichen Stellung verpflichtet‚_wie jeder andere „

Arzt sein Gutachten nach bestem ärztlichen Wissen und Gewissen

und
ohne Rücksicht auf die Interessen seines Arbeitgebers zu

erstatten° Das Gutachten eines Versorgungsarztes kann daher'

keineswegs von vornherein und in jedem Fall als ungeeighete

Beweisgrundlage für die richterliche Entscheidung in einem
VersorgungsStreit angesehen werden (ebenso BSG°in SozR° SGG

@103 Da 6 Nr. -19) Das LSG. hat daher durch die Verwendung
des Gutachtens des Prof Dr H.XXXXXXXXXXXXXX auch nicht gegen
5 128 SGG verstoßen°

Die
Revision

ist somit nicht statthaft, weil ein wesentlicher

Verfahrensmangel des LSG° weder gerügt ist noch vorliegt; Sie ‚

war daher nach 5 169 SGGals unzulässig zu verwerfen° ‘ '

Die KoStenéntscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des_ j

5 193 SGG„
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