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Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersechsen

vom 1. August 1967 wird aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Braunschweig vom 8. Degzember 1966

wird zurlickgewiese
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Die im Jaure 1909 geborene Kligerin hat bls Kriegsende Witwen-

rente nach ihrem ersten Ehemann, dem im Jahre 1940 gefallenen

Seit dem 16. QOktober 1945 war sie in zweiter Ehe mit den
kaufmﬁnniscﬁen Angéstellten Emil B:immi (Bo) verheiratet. .
Dieser ist am 22. November 1952 gestorben. Die Xligerin er-
hdlt beamtenrechtliche Versorgungsbezilige und seit dem 1. De-
zember 1952 — nach dem Tode ihres zweiten Ehemannes - Witwen-
rente aus der Sozialversicherung sowie von der Firma E.l'.
Voo in Braunschvielg im Zusammenhang mit der fritheren
Beschdftigung des Bo. bel dieser Firma eine freiwillige Zu-

wendung von monatlich 55,-- DM. Wiederholt in den Jahren 1952

bis 1954 und 1960 gestellte Antrige auf Gewdhrung einer Ab-
findung (nach Wiederverheiratung), einer Witwenrente als Bei-
hilfe nach dem Tode des zweiten Ehemannes gemiB § 44 Abs. 3
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF vom 1. Juli 1957 und

einer Grundrente waren erfolglos, weil die Hohe des Einkommens

der Kldgerin den Bezug einer Ausgleichsrente ausschloB und
die aufgrund der Auflosung der zweiten Ehe entstandenen An-

soriiche auch auf die Grundrente anzurechnen waren (§ 44 Abs. 7

BYG aPF).

Am 27. Mai/1. Juni 1964 beantragte die Kldgerin Schadens-
ausgleich nach § 40 a BVG. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
vom 22, September 196% abgelehnt. Auf den Widerspruch der

Klégerin erteilte der Beklagte den Bescheid vom 24. Juni 1965,

mit dem der Anspruch auf Schadensausgleich aufgrund des Er-
gebnisses einer Einzelberechnung erneut abgelehnt wurde. Bei
der Ermittlung des dem Schadensausgleich zugrunde zu legenden
Unterschiedsbetrages ging das Versorgungsamt (VersorghA) von
der H&lfte des Durchschnittseinkommens des Be. nach der Be-
soldungsgruppe A 11 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zu-
ziiglich Ortszuschlag Tarifklasse II Stufe 2 aus, d.h. ap |
1. Januar 1864 von der Halfte von 1.387,—- DM (ab 1. Oktober
1964 von 1.499,—-— DM), d.i. 693,50 DM (bzw. 749,50 IM), und
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zog hiervon das Witwengeld nach dem ersten Ehemann von

266,40 DM (ab 1. Oktober 1964 von 288,—— DM und ab 1.

Januar 1965 wvon 292,05 DM) sowie die Grundrente von 120,-—- DI
ab., 4/10 des so ermittelten Einkommensschadens von 308,- DM
{vom 1. Oktober 1964 von 342,-- DM und vom 1. Januar 1965 an
von 33%8,-- DM) ergaben einen Schadensausgleich von 124,-- DM
(ab 1. Oktober 1964 von 137,-— DM, ab 1. Januar 1965 von
136,—— DM). Auf diese Betrige zuziiglich der Grundrente von
120,--— DM, insgesamt 244, DM (257,-— DM und 256,-- DM),
wurde die Witwenrente aus der gesetzlichen Angestelltenver-
sicherung (AnV) von 272,30 DM (richtig 273,30 DM) und die
freivillige Leistung der Firra Wi von 55,-- DM, zusam-—
men %27,%0 DM, angerechnet, Da dieses angerechnete Einkomuen
aus der Auflosung der zweiten Ehe die Vergleichsbetrdge von
244 ,—— DM, 25T7,—- DM und 256,-- DM iiberstieg, wurde der An-
spruch auf Schadensausgleich abgelehnt. Der Widerspruch,

mit dem die Kl&gerin u.a. geltendfzemacht hatte, die Grund-
rente diirfe nicht berlicksichtigt werden, weil der Versor-
gungsansbruch insovelt ruhe, war demgemidB erfolglos. Das
Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 8. Dezember 1966

die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Grundrente

von 120,-- DM sei mit Recht eingesetzt worden, obgleich die
Kldgerin diese Rente wegen der in § 44 Abs. 5 BVG vorgeschrie-
benen Anrechnung nicht erhalten habe; die Grundrente miisse
nach § 40 a Abs., 2 Satz 1 BVG als rechnerischer Paktor ve-
ricksichtigt werden., Auf die Berufung der Klidgerin hat das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 1., August 1967 das
Urteil des SG und die Bescheide des Beklegten vom 22. Septem-
ber 1964, 24, Juni 1965 und 20. September 1965 (Widerspruchs-
bescheid) aufgehoben und den Beklagten verurteilt, der Kldge-
rin einen neuen Bescheild zu erteilen. Es hat ausgefiihrt,

die ¥insetzung der Grundrente als fiktives Einkommen bei der
Berechnung des Schadensausgleichs in dem Bescheid vom 24,
Juni 1965 stehe nicht im Einklang mit dem Gesetz., Die in

§ 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG vorgeschriebene Berlicksichtigung

der Grundrente diene nur der Gegeniiberstellung realer Berech-
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nungsfaktoren bei der Feststellung des Schadensausgleichs.
Leistungen, die — aus welchen Griinden auch immer - nicht er-
bracht worden seien, konnten deshalb als Berechnungsfaktoren
~nicht in den Einkommensausgleich einbezogen werden. IMit der

- Hilfte des Einkommens, das der erste Ehemann der Kligerin
erzielt hitte, sel nur das Witwengeld zu vergleichen, das sie
als Yitwe eines Beamten beziehe. Auf den so berechneten Scha-
densausgleich seien die Anspriiche, die der Klidgerin aus ‘der
ziveiten Ehe erwachsen seien, gemiB § 44 Abs. 5 Satz 1 BVG idP
des Zweiten “euordnungsgesetzes (2. NOG) anzurechnen. Diese
Anspriiche seien nicht inrerseits schon als Einkommen im Sinne
des & 40 a Abs. 1 BVG zu betrachten, da anderenfalls zu Lesten
des Versorgungsberechtigten eine doppelte Anrechnune erfolgen
wiirde. Das habe auch der Beklagte nicht verkannt, aber § 44
Abs. 5 BVG insofern unzutreffend angewendet, als er die Leistun-
gen in Anrechnung gebracht habe, die die Kl&dgerin seitens der
Firma V' - bezlehe. Da auf diese Leistungen kein Recchicmsorich
bestehe, sei die Frage der Anrechnung nur bei der Bewilligung
von Ausgleichsrente von Bedeutung gewesen. Die allein anzu-
rechnenden Bezlige der Kl&gerin aus Jem Versicherungsverhfltnis
ihres zveiten Ehemannes vérringerten sich beli der Feststellung
der nach § 44 Abs. 5 BVG anzurechnenden Betrsge auBerdem um
einen der Grundrente entsprechenden Betrag von 120,-— Dl
Wiirde dieser Betrag nicht abgezogen, wirde er doppelt zu
Lasten der Kldgerin berilicksichtigt werden. Die konkreie Be-
rechnung des Schadensausgleichs nach § 40 a BVG sei desnalb
wie folgt vorzunehmen: ‘ | '

Ausgangsbetrag: Die HH81lfte des Einkommens des

1. Ehemannes ab 1.1.1964 693,50 DI
abziigl. Witwengeld nach dem 1. Ehemann - 266,40 Dl
- Differenz ; 427,10 DM
hiervon 4/10 : ‘ o rd, G 171, ~- DM
— 5 -
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Beriicksichtigung des § 44 BVG: :
Witwenrente aus der AnV nach dem 2. Ehemann - - 273,-- DK
abzligl. ersparter Grundrente C . 120,-- DM
anzurechnen nach § 44 Abs. 5 BVG - . 153, DM
verbleibender Schadensausgleich: _ _ o
Die Differenz von ST AR o 171,-— DM
o/ 0 153, DM
I'd 9 ‘ | 1 8 s DI °

Mit der zuéelassenen Revision riigt der Beklsgte Verletzung
des § 40 a BVG und des & 12 der Verordnung zur Durchfiihrung
(DVO) des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964 i.V.m.

§ 14 Abs. 3 der DVO zu § 33 BVG idF vom 22. Juli 1964. Er
hat den Bescheid vom 22. September 1964 gzuriickgenommen und
ausgefithrt, § 40 a Abs. 2 BVG treffe zwar keine Regelung

fiir den Fall, daBl Versorgungs-, Renten- oder Unterhaltsan-
spriiche aus einer neuen Ehe gemdB § 44 Abs. 5 BVG auf die
 Witwenrente snzurechnen gewesen seien und deshalb eine Grund-
rente nicht gezahlt worden sei. Diese Gesetzesliicke lasse
sich sinnvoll nur dadurch schlieBen, daBl bei Berechnung des
Schadensausgleichs Witwen mit einer Versorpung gemidB § 44

Abs. 2 BVG den Normalfdllen einer Witwenversorgung nach den

§§ 38 ff BVG gleichgestellt wiirden. Lasse man hier die Grund-
rente bei der Berechnung nach § 40 a Abs, 2 Satz 1 BVG auBer
Betracht, so wiirdendiese Witwen gegenliber den anderen besser
gestellt, weil sich dann ein hoherer Einkommensschaden ergebe,
Der Beklagte habe die Grundrente nicht etwa doppelt angerechk-
net, vielmehr habe er zunidchst die zustehenden Versorgungéu
leistungen, ndmlich Grundrente und Schadensausgleich wie in
normalen Fdllen berechnet und darauf eine Anrechnung nach § 44
Abs, 5 BVG vorgenommen. Soweit das LSG die Anrechnung der
freiwilligen Zuwendung der Firme Wi von monatlich 55 g
DM gemdB § 44 Abs. 5 BVG in dem Bescheid vom 24, Juni 1965
beanstandet habe, erhebe die Revision keine Bedenken. Wenn
insovieit au?h keine Anrechnung nach § 44 Abs. 5 BVG erfolgen
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konne, weil es sich um eine freiwillige Leistung (also keinen
Amspruch) handele, sei doch eine Anrechnung nach § 40 a Abs, 2
Satz 1 BVG erforderlich, da sich aus § 12 DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG ergebe, daB alle nicht nach § 44 Abs. 5 BVG angerech-
neten Einkiinfte zum Brutto-Einkommen im Sinne des § 40 a Abs. 2
Satz 1 BVG gehtrten. Deshalb hitte die freiwillige Zuwendung von
55,--— DM in Anlage B des Bescheides vom 24. Juni 1965 unter
Ziffer III aufgefiihrt werden mlissen. Damit erhdhe sich das
Brutto-Einkommen ab 1. Januar 1964 (nach dem ersten Ehemann)
von 386,40 DM um 55,-- DM auf 441,40 DM. Daraus ergebe sich
folgende Berechnung des Schadensausgleichs:

Ab 1.,1.1964 Hdlfte des Durchschnittseinkommens £9%,50 D
abziglich o 441,40 DM
Einkommensschoden rd, : 253 ,~~ DI
hiervon 4/10 - 101, -~ DM,
Auf die Grundrente von 120, -~ DII
zuzliglich Schadensausgleich von - ' 101,~— DM

zusammen 221 ,-— DM,
Darauf seien gemdB § 44 Abs. 5 BVG anzurechnen - 27%,%0 DM,

Somit bleibe kein Schadensausgleich mehr zu zahlen,
Der Beklagte hat beantragt,

das Urteil des LSG vom 1. August 1967
aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Revision gzurickzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt, zu den Griinden, die das LSG fir seine
zutreffende, von der Meinung des Beklagten abweichende Auf-
fassung angefithrt habe, komme noch ein weiteres Argument.

Aus § 44 Abs. 2 und 5 BVG ergebe sich ndmlich, daB die beiden

Versorgungen der Witwe (nach dem ersten und dem zweiten Ehe-
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mann) parallel nebeneinander liefen. Das Gesetz schreibe

nur eine Anrechnung der getrennt berechneten Versorgung

nach dem zweiten Ehemann vor. Insoweit gehe also die Ver-
sorgung nach dem zweiten Ehemenn in der Versorgung nach dem
ersten Ehemann auf. TatsPchlich konne die Kl&gerin eine Ver-
sorgung nur nach Be. erhalten., Nur so konne eine doppelte
Beriicksichtigung der aus der Aufldsung der zweiten Ehe ent-
standenen Anspriiche, ndmlich nach § 44 Abs. 5 und § 40 a

Abs. 2 BVG, und damit die Entstehung von Ungerechtigkeiten
vermieden verden., Zutreffend habe das LSG im Rahmen des An-
sprucnes nach § 40 a Abs. 2 BVG die Grundrente, da sie hier
nicht gezahlt werde, auch nicht fiktiv beriicksichtigt. § 40 a
BVG solle den Unterschied zwischen dem Brutto-Einkommen der
Kldgerin und der Halfte des fiktiven Einkommens ihres ersten
Ehemennes ausgleichen. Zweck der Vorschrift sei es, die
Kldgcerin versorgungsrechtlich so zu stellen, als widre ihr

www.prinz.law

erster Zhemann nicht gefallen. Dies konne nur erreicht werden,

wenn das auf den gegenwidrtigen Zeitpunkt errechnete Einkommen
des 1. Ehemannes dem realen Einkommen der Kldgerin gegeniiber-
gestellt werde, Da die Klégerin die Grundrente, die beil der
Versorgung nach Bo. iiber § 44 Abs. 5 BVG bereits angerechnet
worden sei, nicht erhalten habe, wiirde die Berlicksichtigung
dieser fiktiven Grundrente im Rahmen des § 40 a Abs. 2 BVG zu
einer doppelten Minderung der Versorgung fiihren. Der Beklagte
sei nunmehr auch der herrschenden Meinung gefolgt, daB die

Y 44 Abs. 5 BVG anzurechnen sei. Inwieweit diese Leistung nach

§ 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG berilicksichtigt werden konne oder mijsse,

sei mangels eines zu dieser Frage erlassenen Bescheides nicht
Gegenstand des Rechtsstreits, E

Die durch Zulessung statthafte Revision ist form— und feist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zulissig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes

-~ 8GG -)., Sie ist auch sachlich begriindet,

— 80_
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, nachdem der Beklagte
den Bescheid vom 22. September 1964 zurilickgenommen hat, nur
noch der Bescheid vom 24. Juni 1965 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20, September 1965, durch den der An-
spruch der Kldgerin auf Zahlung eines Schadensausgleichs

nach § 40 a BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG)
vom 21. Februasr 1964 (BGBL I 85) abgelehnt worden ist.

Diese Vorschrift ist mit Wirkung vom 1. Januar 1967 an durch
das Dritte Neuordnungsgesetz (%. NOG) vom 28, Dezember 1966
(BGB1 I 750) gedndert worden. Uber die sich ab 1. Januar 1967
ergebenden Anspriiche der Klédgerin ist in diesem Verfeohren jJe-
doch nicht zu entscheiden, da insoweit weder ein Antrag der
Klégerin noch ein Bescheid der Versorgungsverwaltung vorliegt
(Art. V § 1 Abs. 2 Satz 1 des 3. NOG).

\

§ 40 a Abs. 1 BVG schreibt fiir die Berechnung des Schadens-—
ausgleichs der Witwe die Ermittlung des Unterschiedsbetrages

UN[UWUTeSS[Id1I N 19P [ ], Yony :SroMury

zwischen dem Einkommen der Witwe und der HHlfte des Einkom- ' g
meuns, das der Ehemann ohne die Schddigung erzielt hitte, vor.
In Hshe von 4/10 der sich daraus ergebenden Differenz ist der
Schadensausgleich bis hochstens 200,-- DM zu gewdhren, wenn
das Einkommen der Witwe die H81fte des wahrscheinlich erzielten
Einkommens des Ehemennes um mindestens 50,-~ DM unterschreitet.
§ 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG bestimmt, daB zur FPeststellung des
Schadensausgleichs das von der Witwe erzielte Bruttoeinkommen
zusitglich der Grundrente (§ 40), der Ausgleichsrente (§ 471 oder
L §Y 32, 33) sowie des Zuschlags nach § 41 Abs. 4 mit dem Ein-
kommen des Khemannes zu vergleichen ist. § 40 2 Abs. 2 Satz 2

DUIN JJ BLY §§ YorU JURqUaIR(] S[E puIs

ZInyds >3

BVG betrifft die Grundsdtze, nach denen das der Berechnung
zugrunde zu legende Durchschnittseinkommen des Ehemannes zu
ermitteln ist. Dem § 40 a BVG kann somit unmittelbar noch unicht
zwellelsfrei entnommen werden, ob auch eine nach Eingehung einer
neuen Ehe tatsichlich nicht gezahlte Grundrente (§ 44 Avs. 2,

5 BVG) als Einkoumen der Witwe eingésetzt werden soll und ob
Versorgungs—-, Renten- und Unterhaltsanspriiche, die sich aus

der Auflosung der neuen Ehe ergeben (8 44 Abs. 5 BVG), schon

- 09 -
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bei der Ermittlung des Unterschiedsbetrages als Grundlage

fiir die Errechnung des Schadensausgleichs von 4/10 als Ein-
kommen der Witwe zu beriicksichtigen sind oder ob sie erst

auf den zahlenmiBig ermittelten Schadensausgleich angerechnet
werden konnen. AufschluB liber diese letzte Frage gibt § 12
der auf Grund der Ermidchtigung des § 40 a Abs. 4 BVG erlasse-
nen Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
(DVO) vom 30. Juli 1964 (BGBL I 574). Denn dort ist bestimut,
dall zum Bruttoeinkommen im Sinne des § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG
W.a. nicht die in § 14 Abs. 3 der zu § 33 BVG erlassenen DVO
{vom 22. Juli 1964 -~ BGB1l I 538 -) genannten Einkiinfte ge-
horcen. § 14 Abs. 3 dieser Verordnung bestimmt, daB Ieistungen,
die nech § 44 Abs. 5 BVG "angerechnet" werden, bei der Fest-
stellung der Vitwenausgleichsrente unberilicksichtigt bleiben.
Die Anwendung des § 12 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG bedeutet
also, daBl die aus der Aufldsung der neuen (zweiten) Ehe ent-
standenen Anspriiche nicht schon bei der Ermittlung des Unter-
schicdsbetrages einzusetzen sind, sondern da@ diese gemiB

§ 40 a Abs., 2 Satz 1 BVG als Einkommen der Witwe zu beriicksich-

tigenden Beziige zunfchst auBer Betracht zu bleiben haben und
erst spidter auf den unabhingig davon errechneten Schadensavs-
gleich anzurechnen sind.

Die Beantwortung der Frage, ob eine im Hinblick auf § 44

Abs., 5 BVG nach Tingehung einer neuen (zweiten) Ehe nicht ge-
zahlte Grundrente bei der Ermittlung des Schadensausgleichs
gleichwohl wie bezogenes Einkommen einzusetzen ist - und zwar
schon bei der Errechnung des Unterschiedsbetrages, also vor
Anrechnung der aus der Auflosung der neuen Ehe erworbenen
Ansoriiche -, ergibt sich daraus, daB es sich bei dem Scha-
densausgleich der Witwe, die eine neue Ehe eingegangen ist,
noch Auflosung dieser Ehe ebenso um einen wiederaufgelebten
Anspruch handelt wie bei der Witwen-Grund- und Ausgleichs-
rente (§ 44 Abs., 2 BVG). Hierzu bestimmt § 44 Abs. 5 BVG,
dafl Versorgungs—, Renten- oder Unterhaltsanspriiche, die sich
aus der neuen Ehe herleiten, auf die (gesamte) Witwenrente,
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also auf die Witwen-Grund- und Ausgleichsrente anzurechnen
sind. Diese zun8chst nur flir den Bezug von Grund- und Aus-
gleichsrente getroffene Regelung steht unter dem Leitgedan-~
ken, dafl die Witwe eines im Kriege gefallenen Ehemannes nach
Eingehung und Aufldsung einer weiteren Ehe nicht besser ge-
stellt sein solle, als wenn sie nicht wieder geheiratet

hdtte, und daB deshalb von einer Berechnung der Anspriiche
auszugehren ist, die sle ohne Eingehung der neuvuen Ehe gehobt
hitte. Deshalb muB sie sich auf die Grund- und Ausgleichs-
rente; die sie als Witwe ihres gefallenen (ersten) Ehemannes
erhalten wiirde, die aus der Auflosung der zweiten Ehe erworve-
nen Anespriiche anrechnen lassen. Bel voller Anrechnung von
Grund- und Ausgleichsrente auf die aus der neuen Ehe ervorbe- -
nen Anspriiche stellt die Grundrente somit nur einen zur Berech-
nung der Witwenversorgung bestimmten Rechnungsfaktor dar. Da
auch der Schadensausgleich der Witwe, die eine neue Ehe einge-
gangen ist, nach Auflosung dieser Ehe nur aus dem Rechtsgrund
der aufgelebten Witwenversorgung gewdhrt wird, kann der Schadens-—
ausgleich zun#chst auch nur dergestalt berechnet werden, daB
der Anspruch so festgestellt wird, wie er ohne Wiederverhei.
ratung und ohne Beriicksichtigung der aus der Aufldsung der
zweiten Ehe entstandenen Anspriiche aufgrund des Todes des ersten
Ehemannes geltend gemacht werden konnte. Der 10. Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) hat in dem Urteil vom 2%, Juli 1969
- 10 RV 609/67 — im Hinblick auf denbach AuflGsung der zweiten
KEhe "wieder aufgelebten" Anspruch auf Schadensausgleich ausge-,
svrochen, daB das Vort "Witwenrente" in § 44 Abs. 2 BVG im
Sinne von "Witwenversorgung" auszulegen und deshalb auch bei
der Berechnung des Schadensausgleichs von den Anspriichen auszu-
gehen sei, die die Witwe nach dem Tode des ersten Ehemannes
‘gehabt hdtte. Der 10. Senat des BSG hat diese Auffassung mit
der geschichtlichen Entwicklung des Anspruchs auf Schadensous-—
gleich begriindet, der an die Stelle der erhdhten Witwenaus-
gleichsrente gemd® § 41 Abs. 3 BVG idF des Ersten Neuordnungs—
gesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) getreten sei.
Wenn diese Vorgidngerleistung nach § 44 Abs. 2 BVG wieder aufge-~
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lebt sel, so miisse dasselbe auch fiir den an ihre Stelle
getretenen Anspruch auf Schadensausgleich gelten. Diese
Auslegung werde auch durch § 44 Abs. 2 BVG idF des 3. NOG
bestdtigt, der vom Wiederaufleben des Anspruchs auf "Wit-
wenversorgung" spreche und damit habe sicherstellen wol-~
len, daB das Wiederaufleben sich auf alle Versorgungslei-
stungen beziehe. § 44 Abs. 2 BVG idF des 3. NOG stellt
somit nur klar, was - auf die wieder aufgelebte Witwen-
rente bezogen — schon aus dem in § 44 Abs. 2 BVG idF des

2. NOG zum Ausdruck gebrachten allgemeinen Rechtsgedanken
auch fur die Berechnung des Schadensausgleichs zu entneh-
men viar. DaB die friithere Witwe des ersten Ehemannes nicht
besser gestellt werden soll als sie stiinde, wenn sie nicht
wieder geheiratet hdtte und Witwe nach dlesem ersten gefal~
lencn Ehemann geblieben widre, ergibt sich auch aus § 44
Abs. 6 BVG, der die entsprechende Anwendung des § 44 Abs, 2
und 5 BVG auch filir den Fall vorsieht, daB die Witwe zwar
keine Witwenrente bezogen hat, aber "ohne" die Wiederver-

heiratung einen Anspruch auf Versorgung nitte. Deshalb sind,
wie der 10. Senat des BSG in der bereits erwdhnten Entschei-

dung vom 23. Juli 1969 ausgesprochen hat, auch die Versor-

sungs—, Renten- und Unterhaltsanspriiche aus der aufgeldsten
zreiten Ehe (§ 44 Abs. 5 BVG) nicht nur auf die Witwenrente,
sondern - allgemein - auf die "Witwenversorgung", also auch
den Schadensausgleich der Witwe, anzurechnen. Bei der Er-

mittlung des Unterschiedsbetrages, aus dem der Schadensaus-
gleichsbetrag zu errechnen ist (4/10), miissen somit zunichst

die aus der Aufldsung der zweiten Ehe der Kldgerin entstande-
nen Anspriiche auller Betracht bleiben. Es ist von den Bezlgen

www.prinz.law

auszugehen, die sie als Witwe des ersten Mannes erhalten hitte.

Als Kriegerwitwe h&tte sie keine Ausgleichsrente beziehen

k6nnen, sondern nur einen Anspruch auf Grundrente gehabt, weil

ihre der HChe nach unbestrittenen Einkiinfte aus der beamten-
rechtlichen Versorgung nach dem Tode des Be. den Betrag (von

200,—— DM) iiberstiegen, der den Bezug von Ausgleichsrente auvs-

schlieBt (§ 41 Abs. 2 und 3 BVG). Somit ergibt sich fir die
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Ermittlung des Anspruches auf Schadensausgleich folgende
Berechnung des ohne die Wiederverheiratung anzurechnenden Ein-
kommens der Klégerin:

ab 1.1.1964 ab 1.10.1964 ab 1.1.1965

Grundrente 120,-— DM 120,-— DM 120,~— DM

beamtenrechtliche

Bezlige aus 1. Ehe 266,40 DM 288, -~ DM 292,05 DII
386,40 DM 408, ~- DM 412,05 DM

Da nicht mehr streitig ist, daBl als Durchschnittseinkommen

des Be. die Bezlige nach der Besoldungsgruppe A 171 BBesG zu-

grunde zu legen sind, entspricht der Unterschiedsbetrag im

Sinne des § 40 a Abs. 1 BVG der Differenz der folgenden Betrige

Die HE1lfte des

zustédndigen Durch-

ab 1.1.1964

ab 1.10,1964

- 749,50 DM

ab 1.1.1965

schnittseinkommens 693,50 DM 749,50 DM
o/ o 386,40 DM ./.408,-- DM 412,05 DM

rdo 3089“‘_‘ DM 342,"’— DM 3389“”‘ DM

davon 4/10 rd. 124 ,—— DM 137 ,~~ DM 136, -— DM,

Als Versorgung, die der Kldgerin nrch dem Tode des Be. ohne
Riicksicht auf die aus der Aufldsung der zweiten Ehe erworbenen
Anspriiche zu gewihren widre, hdtte somit die Kldgerin zu bean-

spruchen:
s
ab 1.1.1964 ch 1.10.1964 ab 1.1.,1965
Grundrente 120,-—~ DM 120,-— DM 120,-— DM
Schadensaus-
gleich 124 ,—— DM 137,-— DM 136 ,—-- DM
244 ,~— DM 257,~- DM 256 ,—— Dil,

Auf diese Betrége sind nach § 44 Abs. 5 BVG die aus der Auf-

1losung der zweiten Ehe entstandenen Anspriiche anzurechnen.
Da die Kl&dgerin eine {iber diese Betridge hinausgehende Witwen-
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rente aus der AnV in Hohe von 273,30 DM bezogen hat, hat
sie keinen Anspruch auf Schadensausgleich,

|
Bei dieser Berechnung wird die Grundrente nicht, wie die
Kldgerin meint, doppelt berilicksichtigt. Sie wird lediglich
als rechnerische GroBe bei der Ermittlung der Versorgungs-
anspriiche, die die Kl&dgerin nach dem Tode des Be. gehabt
hiitte, d.h. zur Feststellung des Unterschicdsbetrages bei
der Ermittlung des Schadensausgleichs eingesetzt und deshalb
-~ folgerichtig - zum Zwecke der Feststellung des Einkommens,
das die Kl&dgerin in diesem Falle erzielt hdtte, hinzugerech-
nct. Die Kldgerin wird also bei der Ermittlung der nach § 44
Abs. 2 und 5 BVGzu zahlenden Bezlige mit Recht so gestellt, als
0b sie eine Grundrente von 120,-- DM zu beanspruchen hitte.
Zu Unrecht macht die Kldgerin auch geltend, die Grundrente
ruhe. Das wire der Fall, wenn sie Versorguang nicht nach all-
gemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen, sondern aufgrund
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge erhielte. Nur dann
ruht nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG der Anspruch aus der Kriegs-
opferversorgung in Hohe des Unterschiedsbetrages., Die K1l&-
gerin erhdlt zwar die erhohten beamtenrechtlichen Bezlige
gemdB § 29 des Bundesgesetzes zu Artikel 131 Grundgesetz (GG)
in Verbindung mit § 1871 a des Bundesbeamtengesetzes (BBG)idF
des Artikels III Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zu Art. 131 GG vom 11. September 1957 (BGB1
I 1275) wegen eines wdhrend des zweiten Weltkrieges in Aus-
Ubung milit8rgschen Dienstes erlittenen Unfalls, nicht aber
die Begziige n-<“ch den Bestimmungen der beamtenrechtlichen Un-
fallfiirsorge. (§§ 134 ff BBG). Dies ergibt sich aus dem Be-
scheid des Prédsidenten des Nieders#chsischen Verwaltungsoe-
zirks Braunschweig vom 4. August 1958. Auf diese Beziige ist
§ 65 Abs, 1 Nr. 2 BVG nicht anwendbar (vgl. Wilke BVG 3. Aufl.
§ 65 Anm. II 3 und BMA Rdschr. vom 24, Januar 1958 — V a 2 -
6314,57 in Bundesversorgungsblatt 1958 S. 26 Nr. 12). Auf
die beamtenrechtlichen Versorgungsleistungen der Kligerin
wurden - jedenfalls bis zum 31. Dezember 1966 — auch nicnt
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ihre aus der zweiten Ehe erworbenen Anspriiche aus der AnV
angerechnet. Dies ergibt sich aus dem der Kl&gerin von dem
Niedersdchsischen Landes-Verwaltungsamt - Beamtenversorgung -
erteilten Bescheid vom 25. August 1967 in der Gestalt des
WViderspruchsbescheides vom 14, Mai 1968, Sonach kommt eine
Benachteiligung der Klidgerin weder aus dem Gesichtspunkt des
teilweisen Ruhens von Versorgungsanspriichen noch auf Grund
2iner Doppelanrechnung von Bezligen in Betracht. — Die freiwil-
lige Leistung der Firma V ;oo von 55,-— DM monatlich kann
erst als eine auf Grund der Auflosung der zweiten Ehe entstan-
dene Leistung angerechnet werden, also erst nach Ermittlung
des Schadensausgleichs., Ob sie ilberhsupt als Einkommen beriick-
sichtigt werden kann, was nach § 40z Ats. 2 Satz 1 BVG zu be-
jahen sein diirfte (vgl. auch die §§ 12, 10 der Durchfiihrungs-—
verordnung (DVO) zu § 30 Abs. 3 und 4 vom 30. Juli 1964 und

¥ 1 Abs. 3 Nr. 6 der DVO zu § 33 BVG vom 22. Juli 1964), ob-
gleich sie Yeinen "Versorgungsanspruch'" darstellt und deshalb
nicht unter die nach § 44 Abs. 5 BVG anzurechnenden Anspriiche
T811t, kann dahingestellt bleiben, da schon die Berilicksichti-
gung der Angestelltenrente der Kl8gerin zur Verneinung des
Ansoruchs auf Schadensausgleich fiihrt.

Da nach alledem das SG mit Recht die Klage abgewiesen hat,
war das Urteil des LSG aufzuheben und auf die Revision des
Beklagten die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des SG

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

12598 DYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)E(T S[E PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP 1D ], YONY :SIOMUTE]

1zt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

zurlickzuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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