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Beklagter und Revisionsklägero

Der 90 Senat des Bundessozielgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 270 Januar 1970 durch

Bundesrichter Dr° M
e

i s c h

— Vorsitzender =,
Bundesrichter S c h i n d l e r ,
Bundesrichter Dr° R e n n e r ,
Bundessozielrichter Dr° J a n i und

Bundessozialrichter D ö r i n g

für Recht erkannt;

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersechsen

vom 10 August 1967 wird aufgehoben0

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Braunschweig vom 83 Dezember 1966

wird zurückgewiesen„

Außergerichtliche Kosten des Berufungs— und

Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatteno
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G r ü n d e
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Die im Jahre 1909 geborene Klägerin hat bis Kriegsende Witwenw

rente nach ihrem ersten Ehemann, dem im Jahre 1940 gefallenen

L ehr e r ( SChu]. a mt Sb ‚eV:e I'b er)
, Herb e r t B 1'51':f::;:::::::ii2ittt::311111'11'.( B e)

, b e z og:e n 0

Seit dem 160 Oktober 1945 war sie in zweiter Ehe mit dem
kaufmännischen Angestellten Emil B:tüzt:■ä(Bo) verheiratete,

Dieser ist am 220 November 1952 gestorbeno Die Klägerin er—

hält beamtenrechtliohe Versorgungsbezüge und seit dem 10 Dee

zember 1952 w nach dem Tode ihres zweiten Ehemannes — Witwenw

rente aus der Sozialversicherung sowie von der Firma E°Fo

Vt■;i::;ih Braunschweig im Zusammenhang mit der früheren

Beschäftigung des Boa bei dieser Firma eine freiwillige Zuw

wendung von monatlich 55‚—— DM„ Wiederholt in den Jahren 1952

bis 1954 und 1960 gestellte Anträge auf Gewährung einer Ab—

findung (nach Wiederverheiratung)9 einer Witwenrente als Beiw

hilfe nach dem Tode des zweiten Ehemannes gemäß @ 44 Absc 3

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF vom 1° Juli 1957 und

einer Grundrente waren erfolglos, weil die Höhe des Einkommens

der Klägerin den Bezug einer Ausgleichsrente ausschloß und

die aufgrund der Auflösung der zweiten Ehe entstandenen Ana

Sprüche auch auf die Grundrente anzurechnen waren (@ 44 Abs° 7

BVG aF)o

Am 270 Mai/1° Juni 1964 beantragte die Klägerin Schadensa
ausgleich nach @ 40 & BVG° Dieser Antrag wurde mit Bescheid

vom 220 September 1964 abgelehnto Auf den Widerspruch der

Klägerin erteilte der Beklagte den Bescheid vom 24° Juni 1965,

mit dem der Anspruch auf Schadensausgleich aufgrund des Erw

gebnisses einer Einzelberechnung erneut abgelehnt wurdeo Bei

der Ermittlung des dem Schadensausgleich zugrunde zu legenden

Unterschiedsbetrages ging das Versorgungsamt (VersorgA) von

der Hälfte des Durchschnittseinkommens des Be„ nach der Eee

soldungsgruppe A 11 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zuw
züglich Ortszuschlag Tarifklasse II Stufe 2 aus9 d„ho ab

‘
1_° Januar 1964 von der Hälfte von 1038794w DM (ab 10 Oktober
1964 von 1„499,—— DM), doio 693‚50 DM (bzw° 749,50 DM), und
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zog hiervon das Witwengeld nach dem ersten Ehemann von
266,40 DM (ab 10 Oktober 1964 von 288,—— DM und ab 10

Januar 1965 von 292,05 DM) sowie die Grundrente von 120,e— DM

ab, 4/10 des so ermittelten Einkommensschadens von 308,9 DM

{vom 10 Oktober 1964 von 342,e— DM und vom 10 Januar 1965 an

von 338,—— DM) ergaben einen Schadensausgleich von 124,e— DM

(ab 10 Oktober 1964 von 137‚—— DM, ab 1° Januar 1965 von
136‚—w DM)0 Auf diese Beträge zuzüglich der Grundrente von

1209„i DM, insgesamt 244?i_ DM (2579„_ DM und 256,e— DM),

wurde die Witwenrente aus der gesetzlichen Angestelltenver—

sicherung (AnV) von 272,30 DM (richtig 273,30 DM) und die
freiwillige Leistung der Firma W::::::1von 55‚—— DM, zusam—

men 327,30 DM, angerechneto Da dieses angerechnete Einkommen

aus der Auflösung der zweiten Ehe die Vergleichsbeträge von

244,—— DM, 257,—w DM und 256,—— DM überstieg, wurde der An»

spruch auf Schadensausgleich abgelehnt° Der Widerspruch,

mit dem die Klägerin uoao gelten■3emacht hatte, die Grund—

rente dürfe nicht berücksichtigt werden, weil der Versor»
gungsansbruch insoweit ruhe, war demgemäß erfolglos° Das

Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 80 Dezember 1966

die Klage abgewiesen° Es hat ausgeführt, die Grundrente

von 120,—— DM sei mit Recht eingesetzt worden, obgleich die

Klägerin diese Rente wegen der in 5 44 Abs° 5 BVG vorgeschriew

benen Anrechnung nicht erhalten habe; die Grundrente müsse

nach @ 40 a Abs, 2 Satz 1 BVG als rechnerischer Faktor be—

rücksichtigt werden, Auf die Berufung der Klägerin hat das

Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 1, August 1967 das
Urteil des SG und die Bescheide des Beklagten vom 220 Septem—

ber 19649 240 Juni 1965 und 20° September 1965 (Widerspruchsw
bescheid) aufgehoben und den Beklagten verurteilt, der Kläge—

rin einen neuen Bescheid zu erteilen° Es hat ausgeführt,

die Einsetzung der Grundrente als fiktives Einkommen bei der

Berechnung des Schadensausgleichs in dem Bescheid vom 240

Juni 1965 stehe nicht im Einklang mit dem Gesetz, Die in
% 40 a Abs° 2 Satz 1 BVG vorgeschriebene Berücksichtigung

der Grundrente diene nur der Gegenüberstellung realer Berech—

_ 4 _
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nungsfaktoren bei der Feststellung des Schadensausgleichs°

Leistungen? die — aus welchen Gründen auch immer « nicht erw

bracht worden seien9 könnten deshalb als Berechnungsfaktoren

_
nicht in den Einkommensausgleich einbezogen werden{) Mit der

_Hälfte des Einkommens9 das der erste Ehemann der Klägerin

erzielt hätte, sei nur das Witwengeld zu vergleichen9 das sie

als Witwe eines Beamten beziehe° Auf den so berechneten Scha—V

densausgleich seien die Ansprüche‚ die der Klägerin aus'der

zweiten Ehe erwachsen seien9 gemäß % 44 Abs° 5 Satz 1 BVG idF
‘ des Zweiten Teuordnungsgesetzes (2D NOG) anzurechnena Diese

Ansprüche seien nicht ihrerseits schon als Einkommen im Sinne

des 5 40 a Abs° 1 BVG zu betrachten? da anderenfalls zu Lasten

des Versorgungsberechtigten eine doppelte Anrechnung erfolgen

würde° Das habe auch der Beklagte nicht verkarint9 aber 5 44

Abso 5 BVG insofern unzutreffend angewendet, als er die Leistune

gen in Anrechnung-gebracht habe? die die Klägerin seitens der

Firma V;ggjgg ______bezieheo Da auf diese Leistungen kein Rad■wnsnmßh‘

bestehe9 sei die Frage der Anrechnung nur bei der Bewilligung

von Ausgleichsrente von Bedeutung gewesen„ Die allein anzu—w

rechnenden Bezüge der Klägerin aus dem Versicherungsverhältnis

ihres zweiten Ehemannes verringerten sich bei der Feststellung

der nach @ 44 Abso 5 BVG anzurechnenden Beträge außerdem um

einen der Grundrente entsprechenden Betrag von 1209w— DM„

Würde dieser Betrag nicht abgezogen9 würde er doppelt zu

Lasten der Klägerin berücksichtigt werdeno Die konkrete Bee

rechnung des Schadensausgleichs nach @ 40 a BVG sei deshalb

wie folgt vorzunehmen: ‘ > '

Ausgangsbetrag: Die Hälfte des Einkommens des
10 Ehemannes ab 10101964 693750 DM

abzügl° Witwengeld nach dem 1° Ehemann ‘ 255149__E

_
Differenz ‘ ‚_. 427,10 DM

hiervon 4/10 - ‘ _f rdo f“* 1719_„ DM
T.::l——:._„—.„
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Berücksichtigung des @ 44 BVG;

Witwenrente aus der AnV nach dem 20 Ehemann «
_

2739——DM

abzügl° ersparter Grundrente "‚Ü4; 1291::;PE
anzurechnen nach 5 44 Abs° 5 BVG _Ve j‚_- [1539„“ DM
verbleibender Schadensausgleich; il

_ _„
Die Differenz von ‚

Q '
‘ ‚

;‘4719_l DM

' „/„ -‘" 153‚»—DM
Grd„' " is,—_Die

Mit der
zugelassenen Revision rügt der Beklagte Verletzung

des @ 40 a BVG und des 5 12 der Verordnung zur Durchführung

(DVO) des @30 Abso 3 und 4 BVG vom 300 Juli 1964 ioV„m°
@ 14 Abs„ 3 der DVO zu @ 33 BVG idF vom 22° Juli 1964„ Er

hat den Bescheid vom 220 September 1964 zurückgenommen und

ausgeführt, @40 a Abs„ 2 BVG treffe zwar keine Regelung
für den Fall? daß Versorgungse? Renten— oder Unterhaltsanw

Sprüche aus einer neuen Ehe gemäß @44 Abs() 5 BVG auf die
' Witwenrente anzurechnen gewesen seien und deshalb eine Grund—

rente nicht gezahlt worden sei° Diese_Gesetzeslücke lasse

sich sinnvoll nur dadurch schließen, daß bei Berechnung des

Schadensausgleichs Witwen mit einer Versorgung gemäß 5 44

Abs° 2 BVG den Normalfällen einer Witwenversorgung nach den

@@38 ff BVG gleichgestellt würden° Lasse man hier die Grund«

rente bei der Berechnung nach 5 40 a Abs„ 2 Satz 1 BVG außer

Betracht‚ so würdeidies€ Witwen gegenüber den anderen besser

gestellt9 weil sich dann ein höherer Einkommensschaden ergebeo

Der Beklagte habe die Grundrente nicht etwa doppelt angerechw

net9 vielmehr habe er zunächst die zustehenden Versorgungs—

leiStungen, nämlich Gruhdrente und Schadensausgleich wie in

normalen Fällen berechnet und darauf eine Anrechnung nach 5 44

Abs° 5 BVG vorgenommen° Soweit das LSG die Anrechnung der

freiwilligen Zuwendung der Firma W.‘.‘::::::::::I::::.‘:::::;:'von ‚monatlich 55 9“—
DM gemäß @44 Abe„ 5 BVG in dem Bescheid vom 24„ Juni 1965
beanstandet habe9 erhebe die Revision keine Bedenken° Wenn

insoweit auch keine Anrechnung nach 5 44 Abs° 5 BVG erfolgen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


könne, weil es sich um eine freiwillige Leistung (also keinen

Anspruch) handele‚ sei doch eine Anrechnung nach 5 40 a Abs„ 2

Satz 1 BVG erforderlich, da sich aus 5 12 DVD zu 5 30 Abs„ 5

und 4 BVG ergebe‚ daß alle nicht nach % 44 Abs„ 5 BVG angerechw
neten Einkünfte zum Brutto—Einkommen im Sinne des © 40 a Abs° 2

Satz 1 BVG gehörten° Deshalb hätte die freiwillige Zuwendung von

559 — DM in Anlage B des Bescheides
vom 240 Juni 1965 unter

Ziffer III aufgeführt werden müsseno Damit erhöhe sich das

Bruttoeßinkommen ab 10 Januar 1964 (nach dem ersten Ehemann)

von 386940 DM um 55‚—— DM auf 441740 DMD Daraus ergebe sich

folgende Berechnung des Schadensausgleichs:

Ab “0101964 Hälfte des Durchschnittseinkommens 693‚50 DM

abzüglich '- 441‚4o DM

Einkommensschaden rd° - 2557„_ DM

hiervon 4/10 '
_

101‚—— DM°

Auf die Grundrente von 1209„_ DM

zuzüglich Schadensausgleich von
\

-
' 101‚—— DM

zusammen 2219 — DM°

Darauf seien gemäß 5 44 Abs„ 5 BVG anzurechnen - 273,50 DMO

Somit bleibe kein Schadensausgleich mehr zu zahlen„

Der Beklagte hat beantragt9

das Urteil des LSG vom 1° August 1967

aufzuheben und die Berufung zurückzuweisen°

Die Klägerin hat beantragt‚

die Revision zurückzuweiseno

Sie hat ausgeführt, zu den Gründen‚ die das LSG für seine

zutreffende‚ von der Meinung des Beklagten abweichende Auf_

fassung angeführt habe‚ komme noch ein weiteres Argumente

Aus 5 44 Abs° 2 und 5 BVG ergebe sich nämlich.? daß die beiden

Versorgungen der Witwe (nach dem ersten und dem zweiten Ehee

‘_ 7
_
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mann) parallel nebeneinander liefen° Das Gesetz schreibe

nur eine Anrechnung der getrennt berechneten Versorgung

nach dem zweiten Ehemann voro Insoweit gehe also die Ver—

sorgung nach dem zweiten Ehemann in der Versorgung nach dem

ersten Ehemann aufo Tatsüchlich könne die Klägerin eine Ver—

sorgung nur nach Be° erhalten„ Nur so könne eine doppelte

Berücksichtigung der aus der Auflösung der zweiten Ehe ente

standenen An5prüche9 nämlich nach 5 44 Abso 5 und @ 40 a
Abso 2 BVG9 und damit die Entstehung von Ungerechtigkeiten

vermieden werden„ Zutreffend habe das LSG im Rahmen des An—

spruches nach @ 40 a Abs„ 2 BVG die Grundrente9 da sie hier

nicht gezahlt werde, auch nicht fiktiv berücksichtigto 5 40 a
BVG solle den Unterschied zwischen dem BruttowEinkommen der

Klägerin und der Hälfte des fiktiven Einkommens ihres ersten

Ehemannes ausgleichen° Zweck der Vorschrift sei es, die

Klägerin versorgungsrechtlich so zu stellen? als wäre ihr

erster Ehemann nicht gefallen„ Dies könne nur erreicht werden?

wenn das auf den gegenwärtigen Zeitpunkt errechnete Einkommen

des 4° Ehemannes dem realen Einkommen der Klägerin gegenüberw

gestellt werde„ Da die Klägerin die Grundrente, die bei der

Versorgung nach Bom über @ 44 Abso 5 BVG bereits angerechnet

worden sei? nicht erhalten habe, würde die Berücksichtigung

dieser fiktiven Grundrente im Rahmen des 5 40 a Abs° 2 BVG zu
einer doppelten Minderung der Versorgung führen° Der Beklagte

sei nunmehr auch der herrschenden Meinung gefolgt, daß die

freiwillig von der Firma W t:::r:gewährte Leistung nicht gemäß

5 44 Abs° 5 BVG anzurechnen seia Inwieweit diese Leistung nach
5 40 a Abs„ 2 Satz 1 BVG berücksichtigt werden könne oder müssa
sei mangels eines zu dieser Frage erlassenen Bescheides nicht

Gegenstand des Rechtsstreits° ”

Die durch Zulassung statthafte Revision ist formw und fcist«

gerecht eingelegt und begründet worden und deshalb zulässig
(@@162 Abso 4 Nro 19 1649 166 des Sozialgerichtsgesetzes

M SGG „)„ Sie ist auch sachlich begründeto

_‘ 84..„
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist9 nachdem der Beklagte

den Bescheid vom 22° September 1964 zurückgenommen hat, nur

noch der Bescheid vom 240 Juni 1965 in der Gestalt des‘■iderw

spruchsbescheides vom 200 September 1965, durch den der Anw

spruch der Klägerin auf Zahlung eines Schadensausgleichs

nach @ 40 a BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2o NOG)

vom 219 Februar 1964 (BGBl I 85) abgelehnt worden ist(}

Diese Vorschrift ist mit Wirkung vom 10 Januar 1967 an durch

das Dritte Neuordnungsgesetz (3° NOG) vom 28° Dezember 1966
(BGBl I 750) geändert worden° Über die sich ab 10 Januar 1967

ergebenden Ansprüche der Klägerin ist in diesem Verfahren je_

doch nicht zu entscheiden9 da insoweit weder ein Antrag der

Klägerin noch ein Bescheid der Versorgungsverwaltung vorliegt

(Arte V 5 1 Abs° 2 Satz 1 des 50 NOG)„

@ 40 a Abso 1 BVG schreibt für die Berechnung des Schadens—

ausgleichs der Witwe die Ermittlung des Unterschiedsbetrages

zwischen dem Einkommen der Witwe und der Hälfte des Einkom—

mens, das der Ehemann ohne die Schädigung erzielt hätte, vor„

In Höhe von 4/10 der sich daraus ergebenden Differenz ist der

Schadensausgleich bis höchstens 2009l_ DM zu gewähren9 wenn
das Einkommen der Witwe die Hälfte des wahrscheinlich erzielten

Einkommens des Ehemannes um mindestens SO,—« DM unterschreiteto

®_40 a Abs„ 2 Satz 1 BVGbestimmt, daß zur Feststellung des
Schadensausgleichs das von der Witwe erzielte Bruttoeinkommen
zuzüglich der Grundrente (@ 40), der Ausgleichsrente (@ 41 oder

*.@@ 2, 55) sowie des Zuschlags nach 5 41 Abso 4 mit dem Ein»

kommendes Ehemannes zu vergleichen ist„ 5 40 a Abs° 2 Satz 2
BVG betrifft die Grundsätze, nach denen das der Berechnung
zugrunde zu legende Durchschnittseinkommen des Ehemannes zu
ermitteln ist° Dem @ 40 a BVG kann somit unmittelbar noch nicht

zweifelsfrei entnommen werden? ob auch eine nach Eingehung einer

neuen Ehe tatsächlich nicht gezahlte Grundrente (@ 44 Abso 29
5 BVG) als Einkommen der Witwe eingesetzt werden soll und ob

Versorgungs—9 Renten“ und Unterhaltsansprüche, die sich aus

der Auflösung der neuen Ehe ergeben (@ 44 Abso 5 BVG), schon

.-.9 w
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bei der Ermittlung des Unterschiedsbetrages als Grundlage

für die Errechnung des Schadensausgleichs von 4/10 als Eine

kommen der Witwe zu berücksichtigen sind oder ob sie erst

auf den zahlenmäßig ermittelten Schadensausgleich angerechnet

werden könneno Aufschluß über diese letzte Frage gibt 5 12

der auf Grund der Ermächtigung des 5 40 a Abs° 4 BVG erlassew

nen Verordnung zur Durchführung des @ 30 Abs, 3 und 4 BVG

(DVD) vom 300 Juli 1964 (BGBl I 574)° Denn dort ist bestimmt,
daß zum Bruttoeinkommen im Sinne des 5 40 a Abs, 2 Satz 1 BVG

una, nicht die in 5 14 Abs° 3 der zu 5 33 BVG erlassenen DVO

(vom 220 Juli 1964 e BGBl I 538 —) genannten Einkünfte gew
hören, 5 14 Abso 3 dieser Verordnung bestimmt, daß Leistungen,

die nach 5 44 Abs, 5 BVG "angerechnet" werden, bei der Feste

stellung der Witwenausgleichsrente unberücksichtigt bleiben°

Die Anwendung des © 12 DVO zu 5 30 Absc 3 und 4 BVG bedeutet
also, daß die aus der Auflösung der neuen (zweiten) Ehe ent—

standenen Ansprüche nicht schon bei der Ermittlung des Unter—

schiedsbetrages einzusetzen sind, sondern daß diese gemäß

5 40 a Abs° 2 Satz 1 BVG als Einkommen der Witwe zu berücksichm
tigenden Bezüge zunächst außer Betracht zu bleiben haben und

erst später auf den unabhängig davon errechneten Schadensaus—

gleich anzurechnen sind°

Die Beantwortung der Frage, ob eine im Hinblick auf 5 44

Abs:) 5 BVG nach Eingehung einer neuen (zweiten) Ehe nicht gee

zahlte Grundrente bei der Ermittlung des Schadensausgleichs
gleichwohl wie bezogenes Einkommen einzusetzen ist _ und zwar

schon bei der Errechnung des Unterschiedsbetrages, also vor
Anrechnung der aus der Auflösung der neuen Ehe erworbenen

Ansprüche _? ergibt sich daraus, daß es sich bei dem Scha—

densausgleich der Witwe, die eine neue Ehe eingegangen ist,

nach Auflösung dieser Ehe ebenso um einen wiederaufgelebten

4n3pruch handelt wie bei der Witwen—Grund« und Ausgleichs—

rente (@ 44 Abs, 2 BVG)° Hierzu bestimmt 5 44 Abs° 5 BVG,
daß Versorgungse‚ Renten— oder Unterhaltsansprüche, die sich

aus der neuen Ehe herleiten, auf die (gesamte) Witwenrente,
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also auf die Witwen»Grund— und Ausgleichsrente anzurechnen

sindo Diese zunächst nur für den Bezug von Grund— und Aus-

gleichsrente getroffene Regelung steht unter dem Leitgedan—

ken, daß die Witwe eines im Kriege gefallenen Ehemannes nach

Eingehung und Auflösung einer weiteren Ehe nicht besser ges

stellt sein solle, als wenn sie nicht wieder geheiratet

hätte, und daß deshalb von einer Berechnung der Ansprüche

auszugehen ist, die sie ohne Eingehung der neuen Ehe gehabt

hätte„ Deshalb muß sie sich auf die Grund— und Ausgleichss
rente, die sie als Witwe ihres gefallenen (ersten) Ehemannes

erhalten würde, die aus der Auflösung der zweiten Ehe erworbew

nen Ansprüche anrechnen lassen, Bei voller Anrechnung von

Grund— und Ausgleichsrente auf die aus der neuen Ehe erworbes'

nen Ansprüche stellt die Grundrente somit nur einen zur Berechw

nung der Witwenversorgung bestimmten Rechnungsfaktor daro Da

auch der Schadensausgleich der Witwe, die eine neue Ehe eingew

gangen ist, nach Auflösung dieser Ehe nur aus dem Rechtsgrund

der aufgelebten Witwenversorgung gewährt wird, kann der Schadens«

ausgleich zunächst auch nur dergestalt berechnet werden, daß

der Anspruch so festgestellt wird, wie er ohne Wiederverhein

ratung und ohne Berücksichtigung der aus der Auflösung der

zweiten Ehe entstandenen Ansprüche aufgrund des Todes des ersten

Ehemannes geltend gemacht werden könnteo Der 100 Senat des

Bundessozialgerichts (BSG) hat in dem Urteil vom 25, Juli 1969

s 10 RV 609/67
— im Hinblick auf denbach Auflösung der zweiten

Ehe "wieder aufgelebten" Anspruch auf Schadensausgleich ausgew‚
sprochen, daß das Wort "Witwenrente" in 5 44 Abso 2 BVG im

Sinne von "Witwenversorgung" auszulegen und deshalb auch bei

der Berechnung des Schadensausgleichs von den Ansprüchen auszuw
gehen sei, die die Witwe nach dem Tode des ersten Ehemannes

‘gehabt hätten Der 10° Senat des BSG hat diese Auffassung mit

der geschichtlichen Entwicklung des Anspruchs auf Schadensaus—

gleich begründet, der an die Stelle der erhöhten Witwenaus—

gleichsrente gemäß % 41 Abso 5 BVG idF des Ersten Neuordnungsw

gosetzes (1° NOG) vom 270 Juni 1960 (BGBl I 453) getreten sei,
Wenn diese Vorgängerleistung nach @ 44 Abso 2 BVG wieder aufge«
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lebt sei, so müsse dasselbe auch für den an ihre Stelle

getretenen Anspruch auf Schadensausgleich gelten° Diese

Auslegung werde auch durch @44 Abso 2 BVG idF des 50 NOG
bestätigt‚ der vom Wiederaufleben des Anspruchs auf "Wit—_

wenversorgung" Spreche und damit habe sicherstellen wol—

len9 daß das Wiederaufleben sich auf alle Versorgungslei—

stungen beziehe° @44 Abso 2 BVG idF des 30 NOGstellt
somit nur klar, was — auf die wieder aufgelebte Witwen—

rente bezogen @ schon aus dem in @ 44 Abs° 2 BVG idF des

20 NOG zum Ausdruck gebrachten allgemeinen Rechtsgedanken

auch für die Berechnung des Schadensausgleichs zu entneh—

men waro Daß die frühere Witwe des ersten Ehemannes nicht

besser gestellt werden soll als sie stünde, wenn sie nicht

wieder geheiratet hätte und Witwe nach diesem ersten gefal—

lencn Ehemann geblieben wäre? ergibt sich auch aus @ 44

Abs° 6 BVG, der die entsprechende Anwendung des @ 44 Abs° 2

und 5 BVG auch für den Fall vorsieht9 daß die Witwe zwar

keine Witwenrente bezogen hat9 aber ”ohne" die Wiederverm
heiratung einen Anspruch auf Versorgung hätteo Deshalb sind‚

wie der 10° Senat des BSG in der bereits erwähnten Entscheiw

dung vom 25° Juli 1969 ausgesprochen hat, auch die Versore

gungsm‚ Renten— und Unterhaltsansprüche aus der aufgelösten

zweiten Ehe (@ 44 Abs() 5 BVG) nicht nur auf die Witwenrente,

sondern — allgemein @ auf die "Witwenversorgung"‚ also auch
den Schadensausgleich der Witwe, anzurechnen° Bei der Er—

mittlung des Unterschiedsbetrages, aus dem der Schadensausa

gleichsbetrag zu errechnen ist (4/10), müssen somit zunächst

die aus der Auflösung der zweiten Ehe der Klägerin entstandea

nen Ansprüche außer Betracht bleiben° Es ist von den Bezügen

auszugehen, die sie als Witwe des ersten Mannes erhalten hättec

Als Kriegerwitwe hätte sie keine Ausgleichsrente beziehen

können, sondern nur einen Anspruch auf Grundrente gehabt„ weil

ihre der Höhe nach unbestrittenen Einkünfte aus der beamten»

rechtlichen Versorgung nach dem Tode des Bea den Betrag (von

200‚—w DM) überstiegen9 der den Bezug von Ausgleichsrente aus—

schließt (@ 41 Abs„ 2 und 3 BVG)° Somit ergibt sich für die
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Ermittlung des Anspruches auf SchadensauSgleich folgende
Berechnung des ohne die Wiederverheiratung anzurechnenden Eine

kommens der Klägerin:

ab 10101964 ab 1010„1964 ab 10101965

Grundrente ‘ 120,—— DM 1go‚„„ DM 1207„„ DM

beamtenrechtliche
Bezüge aus 10 Ehe 266,40 DM 288,--»=° DM 292,05 DM

386,40 DM 408,—» DM 412,05 DM

Da nicht mehr streitig ist‚ daß als Durchschnittseinkommen

des Bea die Bezüge nach der Besoldungsgruppe A 11 BBesG zu—

grunde zu legen sind, entspricht der Unterschicdsbetrag im

Sinne des 5 40 a Abso ? BVG der Differenz der folgenden Beträge

ab 10101964 ab 101001964 ab 10101965

Die Hälfte des
zuständigen Durch“ ‘

_
'

.schnittseinkommens 693950 DM
„

749950 DM 749950 DM

„/0 386,40 DM 01„408,——DM 0/„ 412,05 DM
___—_—___ _—————_.——— ___—____—

rd° 308‚——DM' 342‚——DM 5389„_DM
davon 4/10 rd„ 124‚—— DM .1379._.„ DM 1369.... ZDF-%

Als Versorgung, die der Klägerin nrch dem Tode des Bee ohne

Rücksicht auf die aus der Auflösung der zweiten Ehe erworbenen

Ansprüche zu gewähren wäre, hätte somit die Klägerin zu bean—

spruchen:
\

ab 10101964 tb 101001964 ab 10101965

Grundrente ' 120,-« DM 120,g_DM ' 120‚_—DM
Schadensaus— j

[. ’gleich
>

1249__ DM 1379—— DM 136‚«« DM
___—___..." ———„—_—-;— ———_'_...—=..„:

2449„_ DM 257‚——DM 2569%“ DM°

Auf diese Beträge sind nach @ 44 Abso 5 BVG die aus der Auf“
lösung der zweiten Ehe entstandenen Ansprüche anzurechnenb

Da die Klägerin eine über diese Beträge hinausgehende Witwene

_ 13 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 13 _

rente aus der AnV in Höhe von 273‚ 30 DM bezogen hat, hat

sie keinen Anspruch auf Schadensausgleich°

1
Bei dieser Berechnung wird die Grundrente nicht, wie die

Klägerin meint, doppelt berücksichtigt° Sie wird lediglich

als rechnerische Größe bei der Ermittlung der Versorgungsw

anSprüche, die die Klägerin nach dem Tode des Beo gehabt

hätte, thC zur Feststellung des Unterschiedsbetrages bei

der Ermittlung des Schadensausgleichs eingesetzt und deshalb

@ folgerichtig — zum Zwecke der Feststellung des Einkommens,

das die Klägerin in diesem Falle erzielt hätte9 hinzugerech—

net° Die Klägerin wird also bei der Ermittlung der nach 5 44

Abs° 2 und 5 BVqu zahlenden Bezüge mit Recht so gestellt, als

ob sie eine Grundrente von 1209«— DM zu beanspruchen hätteo

Zu Unrecht macht die Klägerin auch geltend9 die Grundrente

ruhe° Das wäre der Fall9 wenn sie Versorgung nicht nach allw

gemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen9 sondern aufgrund

der beamtenrechtlichen Unfallfürsorge erhielteo Nur dann

ruht nach 5 65 Abs„ 1 Nro 2 BVG der Anspruch aus der Kriegs—

opferversorgung in Höhe des Unterschiedsbetrages° Die Kläw

gerin erhält zwar die erhöhten beamtenrechtlichen Bezüge

gemäß @ 29 des Bundesgesetzes zu Artikel 151 Grundgesetz (GG)

in Verbindung mit 5 181 a des Bundesbeamtengesetzes (BBG)idF

des Artikels III Abso 1 Nr° 2 des Zweiten Gesetzes zur Ände—

rung des Gesetzes zu Art° 131 GG vom 110 September 1957 (BGBl

I 1275) wegen eines während des zweiten Weltkrieges in Ause

übung militänjschen Dienstes erlittenen Unfalls9 nicht aber

die Bezüge n*ch den Bestimmungen der beamtenrechtlichen Uns

fallfürsorge. (@@134 ff BBG)„ Dies ergibt sich aus dem Be“
scheid des Präsidenten des Niedersächsischen Verwaltungsbew

zirks Braunschweig vom 40 August 1958„ Auf diese Bezüge ist
5 65 Abs° 1 Nro 2 BVG nicht anwendbar (vgl° Wilke BVG 30 Auflo

% 65 Anm° II 5 und BMA Rdschro vom 24° Januar 1958 „ V a 2 „
6314/57 in Bundesversorgungsblatt 1958 So 26 Nr° 12)„ Auf
die beamtenrechtlichen Versorgungsleistungen der Klägerin

wurden — jedenfalls bis zum 51° Dezember 1966 s auch nicht
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ihre aus der zweiten Ehe erworbenen Ansprüche aus der AnV

angerechneto Dies ergibt sich aus dem der Klägerin von dem

Niedersächsischen Landes—Verwaltungsamt — Beamtenversorgung —
erteilten Bescheid vom 250 August 1967 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 140 Mai 1968{) Sonach kommt eine
Benachteiligung der Klägerin weder aus dem Gesichtspunkt des

teilweisen Ruhens von Versorgungsansprüchen noch auf Grund

einer Doppelanrechnung von Bezügen in Betracht° — Die freiwil—

lige Leistung der Firma W Zt::jivon 55‚ss DM monatlich kann

erst als eine auf Grund der Auflösung der zweiten Ehe entstan—

dene Leistung angerechnet werden9 also erst nach Ermittlung

des Schadensausgleichso Ob sie überhaupt als Einkommen berück—

sichtigt werden kann, was nach 5 40a A&% 2 Satz 1 BVG zu bee

jahen sein dürfte (vgl° auch die @@12, 10 der Durchführungss

verordnung (DVG) zu @ 30 Abs° 3 und 4 vom 500 Juli 1964 und

5 1 Abs° 3 Nr„ 6 der DVGzu 5 33 BVGvom 22° Juli 1964), ob—
gleich sie keinen "Versorgungsanspruch" darstellt und deshalb

nicht unter die nach @ 44 Abs„ 5 BVG anzurechnenden Ansprüche
fällt, kann dahingestellt bleiben? da schon die Berücksichti«

gung der Angestelltenrente der Klägerin zur Verneinung des

Anspruchs auf Schadensausgleich führte

Da nach alledem das SG mit Recht die Klage abgewiesen hat,

war das Urteil des LSG aufzuheben und auf die Revision des

Beklagten die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des SG
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zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 195 SGGO
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