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Im Namen des Volkes
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Kldger und Revisionsklager,
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ooo0090000000000000000000000000000000000000000000000/
evisionsbeklaygters
Beklagter und Revislonsbeklayter

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1969 durch

Senatspriasident Dro N euhaus
- Vorsitzender -,
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Bundesrichter Dro M a i s ch un
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Schofisch und
Bundessozialrichterin Kundenredldlch

fiir decht erkannt:

Die Revigion des Kldgers gegen das Urteill des lLandes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Juni 1967

wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. '
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Grinde :

v e e,

Der 1923 geborene Kliger erhidlt wegen einer im VWehr-
dienst erlittenen schweren Kopfverwundung mit Hirn-
verletzung Versorgung nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz (BVG). Im Jahre 1956 wurden unter Anderung der
friheren Leidénsbezeichnung die nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 70 v.H. bemessenen
Schddigungsfolgen als "Knochenliicke im rechten Schei-
telbein, Schwiche und Gefiihlsstorung auf der linken
K8rperhédlfte mit anfallartigen Krampfzustédnden nach
Hirnverletzung" festgestellt., Mit Bescheld vom 2. li&ry
1960 wurde ein im Dezember 1959 gestellter Antrag des
Kldgers, die Rente WegeHVVeréchlimmerung des Leidens

unter Berilicksichtigung eines besonderen Betroffenseins

in seinem Beruf als GHrtner zu erhdhen und eine Pflege~

zulage zu gewidhren, unter Verneinung der Hilflosigkeit
abgelehnt. Ein weiferer im Januar 1962 gestellter Ver-
schlimmerungsantrag filhrte gemiB Bescheid vom 19. Juni
1962 zu einer ErhChung der Rente nach einer MdE um

80 v.H. ab 1., Januar 1962, Auch in diesem Bescheid ist
auf Grund der Ausfihrungen des Dr. Nz im Gut-
achten vom 13. Marz 1962 ausgefuhrtg.daﬁ die Voraus-
setzungen flir die Gewdhrung einer Pflegezulage (wegen
Hilflosigkeit) nicht gegeben seien; ein berufliches
Betroffensein und eln Zusammenhang des geltend ge-
machten Herzleidens mit den anerkannten Schéddigungs-

folgen wurde abgelehnt#

Nach erfolglosem Widerspruch wurde im Klageverfahren
(514 V 319/62) Beweis durch Einholung eines Gut—
achtens von dem Facharzt fiir innere Krankheiten

Dr. Swimmm erhobens Dieser kam in dem Gutachten vom
10. Juli 1963 zu denm Ergebnis, es spreche alles dafiir,
daf der im Oktober 1961 erlittene Herzinfarkt des Klé-
gers wihrend der cerebralen Anfdlle und durch sie ent-
standen sei; die zur Zeit bestehende LAE fiur den Hers-
infarkt allein gab er mit %0 v.H. an. Auch Dr.
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verneinte eine Hilflosigkeit des Kiégerso Auf Grund

eines in diesem Rechtsstreit zwischen den Beteilig-

ten geschlossenen Vergleichs, der zur Zuriicknahme

der Klage fiihrte, erkannte das Versorgungsamt

(VeréorgA) mit dem Ausfiihrungsbescheid vom 21. April
1964 zusitzlich als durch den Wehrdienst entstande-
ne Schidigungsfolge "Narbe nach abgelaufenem Herz-

infarkt an der Vorder- und Hinterwand" an und ge-

wihrte ab 1.

Januar 1962 Rente nach einer MAE um

100 v, H, Gegen diesen Ausfilhrungsbescheid erhob

der Kldger am 29, Mai 1964 Widerspruch mit der Be-

grindung, daBl3 er als erwerbsunfihiger Hirnverletz—

ter Anspruch auf eine Pflegezulage habe, Nach Zu-

ruckweisung des Widerspruchs einigten sich die Par-
teien im Klageverfahren (S 14 V 216/64) dahin, den
Widerspruch als Antrag auf Gewidhrung einer Pflege-

zulage flUr einen erwerbsunféhigen Hirnverletzten

zu behandeln. Auf Grund der Stellungnahme des
> E— vom 2, November 1965 und der Zustimmung

Dr,
des

Leitenden Arztes Dr. R

lehnte das Versorgh

mit Bescheid vom 19, November 1965 den Antrag ab.

Der
MaE

wegen seiner Hirnverletzungsfolgen mit einey

um 80 v.H. eingestufte Kliger gehbre‘nicht zZum

Personenkreis der erwerbsunfihigen Hirnbeschiddig-

ten, well die Erwerbsunfihigkeit durch eine weite-

re Gesundheitsstitrung an einem hirnfremden Organ

eingetreten sei. Auch eine Hilflosigkeit 1.S5. des
§ 35 4bs. 1 Satz 1 BVG liege nicht vor. Der Wider-
spruch war erfolglos. Im Klageverfahren vertrat'

der Kldger die Auffassung, daB er als erwerbsun~

fihiger Hirnverletzter im Sinne des § 35 Abs. 1

satz 4 BVG zu betrachten und ihm deshalb die "au-
tomatische Plegezulage zu gewéhfén sein. Mit Ur-
teil vom 9. August 1966 hat das Sozialgericht (SG)

gemédf3 dem Antrag des Klégerslden Bescheid vom 19.Novem—

ber, 1965 aufgehoben und den Beklagten fiir ver-
pTflichtet erklért, dem Kléger ab 1. Mai 1964 Pflege-
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zulage gemdB § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG zu gewidhren. Es hat

die Berufung zugelassen., Auf die Berufung des Beklégten
hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 23. Juni
1967 das Urteil des SG abgeéndert und die Klage abgewiesen,
Es hat ausgefiihrt, unter erwerbsunfihigen Hirnbeschidigten
i.5. des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG seien nach dem Willen des
Gesetzgebers und der stidndigen Rechtsprechung des Dundes-
sozialgerichts (BSG) nur diejenigen Hirnbeschddigten zu
verstehen, deren Erwerbcunfihigitcit allein durch die Hirn-
beschidigung herbeigefiithrt worden sei. Nur der Umstand,

dafBl Beschiddigte mit einer schweren Hirnschddigung, die

fiir sich allein schon zur Erwerbsunfihigkeit gefiihrt habe,
und die nach Art und Schwere ihrer Verletzung im Vergleich
zu dem Hilflosen wohl andersartige, aber gleichschwere und
gleichwertige Folgen zu tragen hiétten, rechtfertige im
Hinblick auf Art 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) die in

§ 35 Abs. 1 Satz 4 BVG getroffene Regelung. Der Kliédger seil
nicht allein wegen seiner Hirnbeschédigung erwerbsunféhig,
denn eine MdE um iiber 90 v.H. sei ergt infolge des Herz-
infarkts eingetreten. Die Erwerbsunfihigkeit beruhe somit
nicht allein auf der Hirnbesch&ddigung, oder etwa ihrer Ver-
schlimmerung, sondern auf einer durch die Hirnbesch&digung
verursacnhten mittelbaren Schidigung eines h};nfremden Or-
gans. Dadurch seien die typischen AuBerungsformen der Hirn-
beschddigung, die allein  eine Sonderhandlung bei der Ge-
wahrung der Pflegeszulage rechtfertigten, in ihrer Art und
Schwere nicht verdndert worden. Auch in dem von dem BSG in
Bd. 22 5. 82 f entschiedenen Fall, auf den der Kldger sich
zu seinen Gunsten berufen habe, sel infolge besonderen be-
ruflichen Betroffenseins eine Erwerbsunfihigkeit unmittel-

bar allein durch die HirnVerletzung eingetretens

it der zugelassenen Revision riigt der Kléger Verletzung

des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG. Er habe Anspruch auf die Pflege

zulage eines erwerbsunfdhigen Hirnbeschiddigten, weil die
Hirnbesch#digung die Ursache des Herzinfarkts und danit
der Erwerbsunfdhigkeit sei. In dem Urteil des BSG vom
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5. November 1964 (BSG 22, 82) seil - im Zusammenhang
niy, der Bemessung der MAE wegen besonderem beruf-
lichen Betroffenseins - eine enge Auslegung des Ge-
setzes mit Beschridnkung auf die eigentlichen medi-
zinischen Symptome der Hirnverletzung abgélehnt Wor-
den. LEine mittelbare Schiddigungsfolge durch die Hirn-
verletzung kodnne nicht anders bewertet werden als
eine hirnschédi@ungsbedingte besondere berufliche
Betroffenheit. In beiden Fillen sei eine einheit-
liche Kausalitét gegeben. Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG
Nordrhein-Vestfalen vom 23. Juni 1967
den Beklagten zu verurteilen, dem Kléger
gemdB § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG Pflegezu-
lage als einem erwerbsunfi&higen Hirnver-
letzten zu gewdhren,

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Er hdlt das Urteil des LSG fir zutreffend. Die Fr-
werbsunfidhigkeit des Klégers sei durch die Schidi-
gung eines hirnfremden Organs herbeigefihrt worden.
Die typischen AuBerungsformen der Hirhschidigung
seien aber, obgliedich es sich -~bei der anerkanntcn
Herzschiddigung - um eine mittelbare Folge der Hirn-
verletzung handele, nicht veridndert worden., Deshalb
habe der Kldger auch keinen Anspruch auf die Pflege-
zulage nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 abs. 1
Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-) ist form—: -
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§
164, 166 SGG) und daher zuldssig. Sachlich ist sie
nicht begrundeto
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Streiltig ist, ob der Antrag des Kligers, ihm die Pfle-
gezulage eines erwerbsunfidhigen Hirnbeschidigten zu
gewdhren, mit Recht durch Bescheid vom 19. November
1965 abgelehnt worden ist. Nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG
idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. HOG) vom 21.
Februar 1964 (BGB1 I 85) erhalten erwerbsunfihige Hirn-
beschadigte eine Pflegezulage mindestens nach Stufe I.
Diese Vorschrift ist - von der Hohe der Zulage abge-
sehen — unveridndert in das Dritte Neuordnungsgesetz

(3. NOG) vom 28, Dezember 1966 (BGBL1 I 750) iibernommnen
worden und deshalb in gleicher Welse wie nach dem 2. NOG
auch flir die Zeit vom Inkrafttreten des 3. NOG an

(1. Januar 1967) zugrunde zu legen.

M) I9p I3, yony.:sta \\@1

Nach § 31 Abs. 3 BVG gilt als erwerbsunféhig, wer in
seiner Erwerbsfdhigkeit um mehr als 90 v.H. beeintrich-

DYIN ‘JFesg §S goeu yuequaje(J S[e puIs sunuuuessyra.

tigt ist. Nach den von der Revision nicht angegriffenen:
tatséchlichen Feststellungen des LSG ist diese llinde-
rung der Erwerbsfdhigkeit iliber 90 v.H. bel dem Kliger
erst infolge des Herzinfarkts und seiner Folgen einge-
treten, d.h. ddie durch Bescheid vom 21. April 1964 be-
willigte Erhéh;ng der Rente von einer HdE um 80 v.H.

auf eine solche um 100 v.H. entfdllt, sofern iiberhaupt
eine Verschlimmerung der Hirnbeschédigung selbst in

"1Z)NYosa3

Betracht gekommen sein sollte, jedenfalls ganz Uber-
wiegend auf die Anerkennung der Folgen des Herzinfarkts
als den mittelbaren Folgen der anerkannten Hirhbesché-
digung. Auf Grund dieses Sachverhalts hat das LSG zu-
treffend entschieden, daf der Xl&ger keinen Anspruch
auf die Pflegezulage I hat, weil er nicht ein erwerbs-
unféhiger Hirnbeschiddigter im Sinne des Gesetzes ist.
Eine rein grammatikalische, den Zweck der Regelung nicht
beachtende wortliche Auslegung des § 35 Abs. 1 Satz 4
BVG konnte zu dem Ergebnis fithren, daB unter erverbsun-—
fédhigen Hirnbeschiddigten alle erwerbsunfdhigen Besché-
digten mit einer Hirnbesohédigung zu:.verstehen sind,
also solche, die va. an einer anerkannten Hirnbeschidigu

Available on the :
D App Store &

JLl.aw = fir Android Jlaw ~firiOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Rostenlos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz:law

- -

leiden und auBerdem erwerbsunfihig sind. Dann
wdren alle durch Schidigungsfolgen erwerbsun-—
fihig -gewordenen Beschidigten in die Regelung
einbezogen, bei denen lberhaupt nur irgend eine
Hirnbeschiddigung anerkannt worden ist, also ohne
Riicksicht auf die Schwere dieser Verletzung und
den dadurch bedingten MdE-~-Grad. Diese Auslegung
hat das BSG in stdndiger Rechtsprechung abgelehnt
und wiederholt ausgesprochen, daf unter erwerbsun—-
féhigen Hirnverletzten - das ist der bis zum In- -
krafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG)
verwendete Ausdruck - nur solche Beschédigte ver-
standen werden kdnnen, die allein nach der Art
ihrer Schidigung, ndmlich der zur Erwerbsunfdhig-
keit fihrenden Hirnverletzung, eine Sonderstellung
einnehmen sollen (BSG 1, 56, 573 8, 130, 132; 22,
82 sowie Urteil des erkennenden Senats vom 27.7.
1967 - 9 RV 344/64 —; vgl. auch Wilke, Bundesver-
sorgungsgesetz, Handkomm. 3. Aufl. § 35 Anm. VI).
Diese Auslegung ergibt sich, wie bereits in der
Entscheidung vom 10. Juni 1955 - 10 RV 20/54 -
(BSG 1, 56, 58) dargelegt worden ist, aus dem Ver-
gleich der Blinden mit den erwerbsunféhigen'Hirn-
beschidigten in § 35 Abs. 1 Satz 3 und 4 BVG, bei
denen es gleichermaflen - im Gegensatz zu den
sonstigen zum Bezuge einer PflegéZulage Berechtig-
ten - keines besonderen Nachueises bedart, daB sie
hilflos oder — als Blinde — so hilflos sind, daB
im einzelnen noch ein beéonderer:Grad der Hilflo-—
sigkeit festgestellt werden miiBte. Die Art und
Schwere des Leidenszustandes und die sich daraus
ergebende "Symptomatik" (BSG 8, 1%2) sind maBge-
bend gewesen flr die diesen Gruppen bei der Ge-
wiéhrung der Pflegezulage ohne einen Nachweis der
Hilflosigkeit (bzw. einer Hilflosigkeit mit er-
hohter Pflegezulage) eingerdumte Sonderstellung,
die sich bei den erwerbsunfihigen Hirnbeschadigten
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im Vergleich zu anderen, ebenfalls schwer betroffenen
Beschddigten nur mit den zur Erwerbsunfshigkeit filhren-
den typischen schweren AuBerungsformen dieses Leidens
begrinden 1&88t. Dagegen kann eine in ihren Formen we-
niger erhebliche oder gar geringfiigige Hirnbeschédigung
eine solche Heraushebung vor anderen Beschidigten nicht
rechtfertigen, auch dann nicht, wenn die Hirnbeschidi-
gung zusammen mit anderen anerkannten Schadigungsfolgen
zur Brwerbsunfihigkeit geflihrt hat. DaB der Begriff

der erwerbsunfihigen Hirnbeschidigten nur in dem engeren
Sinne, nadmlich einer nur auf der Hirnbeschiddigung be-

ruhenden Erwerbsunfihigkeit dem Gesetz zugrunde gelegt

Uony SIOMUIE]

werden sollte, ergibt sich auch, wie das B3G schon in
der Entscheidung vom 10. Juni 1955 dargelegt hat, deut- &
lich aus den Verhandlungen des (26) Ausschusses fir
Kriegsopfer—- und Kriegsgefangenenfragen (Deutscher BT,
1. Wahlper. 1949, Verhandlungen des 26, Ausschusses
Tir Kriegsopfer— und Kriegsgefangenenfragen iiber das
Bundesversorgungsgesetz 5, 38 D, S. 39 B bis D, S. 139
und Deutscher BT, 1. Wahlper. 1949, Drucks. Hlr. 1466
S. 18 zu § %4 des Entwurfs). Dort ist - vor der Ein- Z
Tihrung der:Vorschrift in den Entwurf des Gesgsetzes = 2
‘U.a. ausgefihrt worden, "Hirnverletzter sei nicht plelcké

Hirnverletzter", es seien '"die Besch%dlaungen ihrer Art ©

1Znyosad

und Schwere nach in etwa zu umschreiben", dem 100 %
Hirnverletzten solle '"diegelbe Stellung wie dem Blinden"
zugebilligt werden, ihm sei "die einfache Pflegezulage
ohne Nachpriifung zu gewshren"., Diese AuBerungen und der
Zusammenhang, in den sie gestellt worden sind, lassen
nur den SchluBl zu, dafl den erwerbsunfihigen Hirnbeschi-
digten ausschlieBlich wegen der zur Erwerbsunfihigkeit
fiihrenden Art und Schwere ihres Leidenszustandes (Hirn-
beschéddigung) eine Sonderstellung bei der Gewihrung
einer Pflegezulage eingerdumt werden sollte,

Aus dieser Auslegung des § 35 Abso 1 . 8atz 4 BVG kann
nur die-IFolgerung gezogen werdenf> dafl es fir die Be-
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willigung der Pflegezulage nach dieser Vorschrift
unerheblich ist, ob die an einem hirnfremden Or-
gan entstandenen Schédigungsfolgen? die zusammen
mit der Hirnschddigung zur Erwerbsunfiéhigkeit ge-
fiihrt haben, in ursidchlichem Zusammenhang nit der
Hirnbeschédigung stehen oder nicht. Der im Krampf-
anfall erlittene Bruch eines Beines oder Armes be-
einfluBt fiir sich allein nicht die Hirnbesch&digung
und ihre Symptome; der Leidenszustand der Hirnver-—
letzung bleibt unverdndert. Im vorliegenden Falle
ist nach den tatsichlichen Feststellungen des L3G
‘zwar der Herzinfarkt des Kldgers mittelbare Folge
der anerkannten Hirnverletzung; ferner ist durch
die insgesamt anerkannten Schidigungen auch die Lr-
werbsunféhigkeit des Kldgers eingetreten. Anderer—
seits liegt aber insoweit nur eine "Narbe'" vor,
und es ist nicht festgestellt, daf diesé Narbe
lrgendeine gesundheitsschédliche Ruckwirkung auf
den hirnorganischen Zustand des Klidgers auslibt,
Demnhach 188t nach den Feststellungen des LSG der
auch nach dem Herzinfarkt bestehende Leidenszu—
stand hinsichtlich der Hirnschddigung nicht die
Bewertung nach einem MdE-Grad von mehr als 90 v.Hs
zu. Da das Gesetz aber wie dargelegt allein auf
die SChédigung des Gehirns und die damit verbunde-
nen typischen Symptome. urnd Krankheitserscheinungen
abgestellt hat und nicht auch auf unmittelbare oder
mittelbare Folgen der Hirnschidigung auBerhalb des
Gehifns9 ist der Anspruch des Kldgers auf eine
Bflegezulage aus dem Gesichtspunkt, daB’er_éfwerbs~
unfihiger Hirnbeschidigter sei, unbegriindet. So-
welt die Revision auf das Urteil des BSG vom 5. o=
vember 1964 (BSG 22, 82) hingewiesen hat/, um zu
begriinden, daf es fiir den Anspruch auf Pflegezu~—-
lage nicht allein auf die eigentlichen medizini-
'schen Symptome der Hirnverletzung ankommen kbnne,
demn in dieger Entscheidung habe das BSG fir die
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Gewéhrung der Pflegezulasge in Verbindung mit der Be-
urteilung des besonderen beruflichen Betroffenseins
eine solche enge Auffassung abgelehnt und nur den ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Hirnbeschiddigung
und Erwerbsunfihigkeit entscheidend sein lassen, kann
ihr nicht zugestimmt werden. In dem dort entschiedenen
FPall war nédmlich der Kl&ger allein wegen der Hirnbe=
schiadigung erwerbsunfdhig; dies ist in dem Urteil aus-
driicklich hervorgehoben (S. 82). Die Entscheidung be-
faflt sich deshalb auch nur mit der Frage, ob der Be-
griff der Erwerbsunfihigkeit in § 35 Abs. 1 BVG anders
auszulegen seirals in den §§ 31 Abs. 3 und 30 BYG
(S. 83, 85), oder oh das Gesetz von einem einheit~
lichen Begriff der MAE ausgehe. Wenn das BSG dazu aus-
gefihrt hat, daB das berufliche Betroffensein nur als
einer der bei der Bemessung der einheitlichen [NMAE malB-
gebenden Faktoren anzusehen sei, aus denen sich auch
die Erwerbsunfihigkeit ergebe, so hat es doch keinen
Zwelfel daran gelassen, daB bei der Gewshrung der
Pflegezulage "allein die Schwere der Verletzung" als
MaBstab gesetzt oder - bel eilner so schweren Verletzﬁng
~ fingiert worden sei (S, 85), und dapB '"die Bigenart
der Hirhverletzung und deren besondere Auswirkungen"
es zuliessen - entsprecheéndes gelte filir den Verlust
der Sehkraft - "den erwerbsunfahigen Hirnverletzten
im Unterschied zu den erwerbsunf¢h1gen Beschidigten
mit anderen Verletzungen oder Erkrankungen die Pflege-
zulage zu gewdhren" (S. 86). Soweit die Beriicksichti~
gung der . besonderen beruflichen Betroffenheit bei der
Beurteilung der ErwerbSunfahigkeit dazu diene, um
flir die "wirtschaftlichen Folgen der Schédigung"
(§ 1 BVG) Versorgung zu gewidhren, bestehe gegeniiber
der Beriicksichtigung der korperlichen Beeintridchtigung
bei der Beurteilung der MJAE kein Unterschied, denn
auch insoweit diene diese Beurteilung nur dazu, un
nach diesem MaB die wirtschaftlichen Folgen der Sché-
digung auszugleichen (S;’85)o Aus der in'dieser Ent-
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scheidung getroffenen Auslegung der §§ 30, 31,
35 BVG ergibt sich somit, dall das berufliche Be-
troffensein einschlieBlich der wirtschaftlichen
Auvswirkungen dem sich aus der Hirnbeschidigung
selbst ergebenden Leidenszustand zugerechnet wird
und sich nach dem MalB dieser Beeintrichtigung be-
stimmt (vgl. auch Urteil des erkennenden Senats
vom 6. Mai 1969 - 9 RV 700/68 -). Dieser Entschei-
dung kann also nicht entnommen werden, daf flir die
GewZhrung der Pflegezulage an erwerbsunfihige Hirn-
beschiddigte ein ursichlicher Zusammenhang zwlschen
der Hirnbeschidigung und anderen Beschiddigungen
—~ an hirnfremden Organgen- geniige, wenn ergt durch
die; Hirnschadigung zusammen mit anderen Schidigungs-—
folgen die Erwerbéunfahigkeit herbeigefiihrt worden
ist. Die TFrage, welche Bedeutung das berufliche Be-
troffensein flir die Bemessung der MAE hat, triagt
nichts zu der hier erforderlichen Auslegung des
§ 35 Abs. 1 Satz 4 BVG und zu der Frage bei, unter
welchen Voraussetzungen der dort geforderte ursicn-
liche Zusammenhang gegeben ist. Im Ubrigen ist hier
nicht Streitgegenstend, ob der Klidger durch die Hirn-
beschidigung besonders beruflich betroffen ist oder
ob er eine Pflegezulage wegen Hilflosigkeit nach
§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG verlangen kann. Dariiber lassen
der Klageantrag, das Vorbringen des Klédgers in den
beiden Vorinstanzen und die insoweit mit der Revi-
sion nicht angegriffenen Feststéﬂungen deg LSG kei-
nen Zweifel. Es kann deshalb dahingestellt bleiben,
ob die LErhBhung der Rente in den Bescheiden vonm
19. Juni 1962 und 21. April 1964 teilweise auch
auf der Annahme eines besonderen beruflichen Be-
troffenseins beruhen kdnnte.

Da hiernach das LSG mit Recht das Urteil des SG
vom 9. August 1966 abgedndert und die Klage abge-
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wiesen hat, war die Revision als unbegriindet zuriickzu-
weigsen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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