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Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindlichc Verhandlung vom 29. November 1962,

an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. We i1 B

als Vorsitzender, ,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. Maisch

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichtecr Rh e in ) . und
Bundessozialrichter Dr. Pa ul s ¢ n

als chrenamtliche Beisitzcr,

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Hamburg vom 4.
April 1956 und des Landessozialgerichts Hamburg
vom 28. Mdrz 1958 werden aufgechoben. Die Klage
gegen den Neufeststellungsbescheid vom 23. Juni'
1954 und gegen den Berichtigungsbescheid vem

16. Dezember 1957 wird abgcwicscn.

Dic Widerklage des Beklagten wird abgewicscen.

AuBergerichtliche Kosten sind in keincr Instanz

Zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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crinde:
Das Versorgungsamt gewdhrte dem Kldger mit Bescheld vom 23.
Juni 1954 wegen Stecksplitter in Herzndhe und im rechten Lun-~
genunterfeld, Splitterverletzungen am rechten Unterarm und
am linken FuB abh 1. Oktober 1953 Rente nach einer Minderung
der Erwerbsrihigkeit (MdE) um 40 v.H. Der Widerspruch blieb
erfolglos. Mit der Klage begehrte der Klédger Rente nach einer
M3dE um mindestens 52 v.H. Der im Klageverfahren gehodrte Gut-
achter Dr. Sch=#=Fvertrat die Auffassung, in Herznidhe sei
kein Splitter vorhanden. Mit Schriftsatz vom 19. Mérz 1956
- eingegangen am 20. Mirz 1956 - erhob die Beklagte Widerklage,
mit dem Antrag, festzustellen, daB ein Versorgungsanspruch
fir dés Leiden Stecksplitter in Herzn#he nicht mehr besteht
und die MJE fiir dié restlichen Versorgungsleiden einen renten-
berechtigenden Grad nicht mehr erreicht.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg wies mit Ufteil vom 4. April
1956 die Klage ab und gab der Widerklage in vollem Umfang statt
Den Zeitpunkt des Erldschens des Versorgungsanspruchs fir das
Leiden "Stecksplitter in Herzndhe" setzte das SG auf den 20.
Midrz 1956 rest. Mit Ausfilhrungsbescheid vom 23. April 1956
wurde die Rente ab 1. Mai 1956 eingestellt. Im Berufungsver-
fahren erlieB die Beklagte am 16. Dezember 1957 einen Berich-
tigungsbescheid nach § 41 des Gesetzes iliber das Verwaltungs-
verlahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG), durch den sie
ihr. Anerkenntnis vom 23%. Juni 1954, betreffend den Steck-
splitter in Herznidhe, widerrief. Sie filihrte aus, der Versor-
gungsrentenanspruch sei schon am 1. Oktober 1953 erloschen,
von der Riickforderung der bis zum 3%o. April 1956 empfangenen
Betrige werde jedoch mangels der Voraussetzungen des § 47

Abs. * VerwVG abgesehen. Das Landessozialgericht (LSG) ver-
urteilte mit Urteil vom 28. Mirz 1958 die Beklagte unter Ab-
inderung des Berichtigungsbescheides vom 16. Dezember 1957 und
Aufhebung des SG-Urteils, dem Kl&ger Versorgungsrente nach
einer MAE um 4o v.H. bis zum 31. Januar 1958 zu zahlen. Im
Ubrigen wies es die Berufung des Kldgers zurlck. Das LSG nielt
die Widerklage flr unzuldssig, kam jedoch zu dem Ergebnis,

dall der Berichtigungsbescheid zu Recht ergangen sei. Die
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hiernach zuléssige Rentenentziehung sei aber erst filir die

Zeit nach dem 31. Januar 1958 zuldssig. Das ergebe sich nicht
nur aus Nr. lo der Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 41

VerwVG, wonach "die Gewidhrung von Versorgung ..... durch Be-
richtigungsbescheid nur mit Wirkung flr die Zukunft entzogen
oder gemindert werden" konne, sondern auch aus der Recht-

- sprechung des Reichsversorgungsgerichts (RVG), wonach ein
Berichtigungsbescheid mit Riicksicht auf den friheren binden-
den Bescheid materiell keine rickwirkende Kraft habe, es seil
denn, es lége vorsdtzliches oder arglistiges Handeln vor. _
Auch § 47 Abs. 3 Satz 1 VerwVG filihre zu keinem anderen Ergeb- ..
nis. Da der Berichtigungsbescheid somit keine Wirkung ex tunc
"habe, sei die Beklagte gemdB VV Nr. lo zu § 41 VerwVG zur
Weiterzahlung der Rente bis Ende Januar 1958 verpflichtet.

Das LSG liell die Revision zu.

Gegeﬁ das Urteil des LSG hat die Beklagte Revision eingelegt;
der Klager hat Bewilligung des Armenrechts beantragt. Mit Be-
schluB vom 8. Oktober 1958 wurde dem Kliger das Armenrecht
hewilligt. Die Belordnung eines Rechtsanwalts erfolgte je-
‘och nur zur Rechtsverteidigung, da die vom Kliger selbst be-
“bgichtisgte Revision keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
pot. Mit der Revision rigt die Beklagte unrichtige Anwendung
der §§ 41, 47 VerwVG. Das LSG berufe sich zu Unrecht auf die
Rechtsprechung des RVG, aus ihr kdnne nicht der allgemeine
Schluffi gezogen werden, dafl Berichtigungsbescheide materiell
keine rilickwirkende Kraft auBerfen° Das RVG sei vielmehr er-
sichtlich von dem Grundsatz der Rickwirkung ausgegangen. § 47
Abs. 3 VeerG besage dasselbe. Diese Vorschrift beschridnke

- sich auf die Rilckforderung von Leistungen. Damit seil jedocn
nicht gesagt, daB noch nicht empfangene Leistungen in einem

- Zeltpunkt nachzuzahlen seien, in dem der Ansprucherhevende
bereits wisse, daf sie ihm nicht zustehen, weil im Urteil die
Rechtmidligkeit der Berichtigung festgestellt sei. Allein dies
sel Gegenstand der Revision. Es gehe nicht um Bezlige, cdie vom

Empfinger in gutem Glauben angenommen und verbraucht worden

seien. Vielmehr wiirde der Klédger beim Empfang der Bezlige wissen,
dall sie ihm nicht zustédnden. Es sei also die zwelte Alcefnatjve
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in § 47 Abs. 1 (richtig: 3) Nr. 1 VerwVG gegeben, wonach die
Rickforderung zulidssig sei. Wollte man dem LSG folgen, so
waren auch in Betrugsfidllen Zahlungen zu leisten. Auch die
Gesetze der Logik und die Vorschrift des § 47 Abs. 3 VerwVG
zwdngen zur Annahme der Rlckwirkung von Berichtigungsbeschei-
den. Die Aufhebung eines in der Vergangenheit erlassenen Ver-
Waltungsaktes durch einen spateren Verwaltungsakt kdnne logi-

- scherweise nur erfolgen, wenn diesem rlickwirkende Kraft zu-

komme, zumal sich die Feststellung der Unrichtigkeit auf den
Zeitpunkt des Erlasses des Erstbescheides beziehen misse. Nur
deshalb sei die Vorschrift des § 47 Abs. 3 VerwVG notwendig.
Denn erst dadurch, daf rlckwirkend durch die Berichtigung des
Erstbescheides dem Versorgungsempfanger die Lelstungsgrund-
lage entzogen werde, wiirden diz gewdhrten Leistungen zu Unrecht
empfangene, wodurch sich wiederum die Notwendigkeilt des
Schutzes des gutgldubigen Leistungsempféngers ergebe. VWire es
anders, so wire § 47 Abs. 3 VerwVG iiberfliissig. Die vom LSG

vvzitierte Verwaltungsrechtslehre setze sich nur mit dem Tat-

bestand gewdhrter Leistungen auseinander. DaBl der Tatbestand

der Nachgewiéhrung noch nicht gezahlter Bezlige nicht in glei-
cher Weise behandelt werden kdnne, ergebe sich zwingend aus
der Rechtsprechung des RVG, der Konstruktion des § 47 VerwVG
und auch aus logischen Griinden. Die Beklagte beantragt, das
angefochtene Urtell insoweit aufzuheben, als es den Berich-
tigungsbescheid vom 16. Dezember 1957 abgedndert, das Urteil
des SG Hamburg vom 4. April 1956 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt hat, dem Klédger eine Versorgungsrente nach einer
MAE um 4o v.H. bis zum 31. Januar 1958 zu zahlen.

Der Kliger beantragt,.die Revision der Beklagten als unbe-

grindet zurlickzuweisen. Er hdlt das angefochtene Urteil fur
richtig und weist darauf hin, dafB auch die friihere Thliringi-
sche Landesverwaltungsordnung vom lo. Juni 1926 die Zurlick-
nahme eines Verwaltungsaktes mit rlickwirkender Kraft aus-

schlieBlich filr den Fall vorgeschen habe, daB der durcn den
Verwaltungsakt Begiinstigte ihn bewuBt durch unlautere Mittel

.erwirkt hatte. Der Hinwels auf die Fialle betriigeriscn er-

i

W

wirkter Leistungsbescheide scheitere an § 47 Abs. 3 VerwVG,
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wo die Riickgewdhr aller Beziige in solchen Fillen angeordnet
sei. Andererseits werde aber der Klidger in offenbar unbilli-
ger Weise ebenso behandelt wie solche Betrugsféalle, wenn man
ihm die Nachzahlung vorenthalte.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und fristgerecht
cingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und damit
zuldssig. Sie ist auch begriindet.

Der im Laufe des Berufungsverfahrens ergangene Berichtigungs-
bescheid ist gemdB § 96 SGG Gegenstand des anhdngigen Ver-
rfahrens geworden, da er den angefochtenen Bescheld vom 23, Juni
1954 abgedndert hat. Das LSG hat bei Priifung der RechtmidBig-
lkeit dieses Eerichtigungsbescheides - wie die Revision zu-
treffend rigt - § 41 VerwVG nicht richtig angewandt und in
diesem Zusamrmenhang auch § 47 VerwVG verkannt. § 41 VerwvG
estimmt, dal Bescheide iber Rechtsanspriiche zu Ungunsten des
Versorgungsberechtigten von der Verwaltungsbehdrde durch ,
neuen Bescheid . geédndert oder aufgehoben werden kdnnen, wenn
sie 1im Zeitpunkt ihres Erlasses unzweifelhaft unrichtig waren.
Ziel des Berichtigungsbescheides ist es nicht allein, die
bindende Wirkung des alten Bescheides, d.h. deren Fortbestand
flir die Zukunft zu beseitigen° Vielmehr greift die Aufhebung
des "von Anfang an rechtswidrigen" Bescheides (BSG in SozR
VeruVG § 41 Bl. Ca 4 Nr. lo) auch in die Vergangenheit zuriick,
indem sie die Rechtsgrundlage flir die seither gewdhrten Lei-
stungen beseitigt (BSG 6, 291). Dies ergibt sich bereits daraus,
daBl der Gesetzgeber in § 47 Abs. 3 VerwVG besondere Bestim-
rungen dariber getroffen hat, inwileweit bei einer Berichti-
pung nach § 41 VerwVG bereits gewdhrte Leistungen vom Ver-
sorgungsberechtigten zuriickgefordert werden konnen. Hétte der
Berichtigungsbescheid begrifflich nur Bedeutung flir die Zukunft,
so wdre flUr Vorschriften liber eine Rickforderung kein Raum.
DemgemdB hat auch das Bundessozialgericht (BSG) bereits ent-
schieden, dafl mit der Berichtigung das Rechtsverh#dltnis der
Beteiligten "ex-tunc" auf eine andere Grundlage gestellt wird
und dafl die Riicknahme auf den Zeitpunkt zurickwirkt, in dem
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-der rechtswidrige Bescheid erlassen worden ist (BSG in SozR
»VerwVG § 41 Bl. Ca 3 Nr. 9 mit weiteren Nachweisen). Die vom
LSG zitierten Entscheidungen des RVG (Bd. 6, 83; Bd. 7, 62)
stehen dieser Rechtsauffassung nicht grundsédtzlich entgegen.
Denn sie verneinen eine rlckwirkende Kraft nur "insoweit',

- "als die Riickforderung der Gebiihrnisse in Frage stenht". Damit
ist zum Ausdruck gebracht, dall im Ubrigen eine Rilckwirkung
besteht. Eine solche ergibt sich schon aus dem Wesen des Be-~
richtigungsbescheides, dessen Sinn und Zweck es ist, in der
Vergangenheit erlassene "offenbar unrichtige Bescheide zu
beseitigen" (RVG 6, 1, 4). Die Frage, ob die Riickwirkung auch
liber den-Zeitpunkt des Inkrafttretens des VerwVG (1.4.55) in
die Vergangenhelt greift, konnte hier dahingestellt bleiben,

da im vorliegenden Fall im Zusammenhang mit dem Ausfilihrungs-
bescheid vom 23. April 1956 Anspriiche erst ab 1. Mai 1956
streitig sind. ‘ ’ '

Zu Unrecht beruft sich das LSG fir seine Auffassung, déB die
" Versorgungsbehdrde zur Welterzahlung der Versorgungsbezlige
bis *1. Januar 1958 verpflichtet sei, auf die VV Nr. lo zu
- § 41 VerwVG. Zwar ist hier bestimmﬁ, dall die Gewdhrung von
Versorgung durch Berichtigungsbescheid nur mit Wirkung fir

die Zukunft entzogen oder gemindert werden kann, und zwar vom

Ablauf des Monats an, der auf die Zustellung des Bescheides
'folgt. Diese Bestimmungen der VV wollen offenbar, wie aus der
weiteren Regelung flir die Sonderfdlle des § 47 Abs. 3 Nr. 1
u. 2 VerwVG und aus dem in VV Nr. lo enthaltenen Hinweis auf
die VV zu § 47 VerwVG zu schlieflen ist, den Bestimmungeh des
§ 47 Abs. -3 VerwVG Rechnung tragen. Schon die Worte "Wegen
der Ruckforderung wird auf ... § 47 verwiesen' machen es
deutlich, daB die VV nicht zum Ausdruck bringen wollten, ein
Berichtigungsbescheld kotnne fir die,Vergangenheit keine
Wirkung #ufBlern. | '

Der Senat konnte es im vorliegenden Fall dahingestellt seln
lassen, ob die VV mit der oben erwidhnten Rechtsprechung des
BSG in Einklang stehen. Zwar wlirden sie flir den Fall, daB sie
den Versorgungsberechtigten grundsétzlich glnstiger stellten,
als dies im Gesetuzeswortlaut zum Ausdruck gekommen ist,
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aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Versorgungs-
berechtigten (Art. 3 Grundgesetz -GG-) u.U. von rechtlicher
Bedeutung sein kdtnnen. Denn wenn eine Behtrde zum Nachteil
eines Blirgers von einer sonst beobachtéten Ubung abweicht,
so kann dadurch der verfassungsrechtliche Gleichheitsgrund-
satz verletzt sein (VerfGH Miinchen vom lo.4.1962 in MDR 1962,
458; vgl. auch Bogs "Zur Selbstbindung der Verwaltung durch
allgemeine Verwaltungsvorschriften" in Die Sozlalgerichts-
barkelt 1962 S. 129). Es kann unerdrtert bleiben, ob bezw.
‘nwiewelt dieser Rechtsauffassung BSG 7, 75 entgegensteht,
wo entschieden wurde, daB die nach § 92 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) erlassenen allgemeinen VV zur
Durchfithrung des BVG, soweit sie liber den Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften hinausgehen, durch stédndige Verwaltungs-
Ubung nicht auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3

Abs. 1 GG) wie Rechtsnormen verbindlich werden. Denn der Senat
ist zu dem Erzebnis gelangt, daBl die VV Nr. lc zu § 41 VerwvG

“Ur den vorliegenden Fall Uberhaupt nicht gelten. Sie be-
treffen ffensichtlich nur den Regelfall, in dem bis zum
“rlaf des Berichtigungsbescheides tatsichlich Versorgung '
zewihrt, d.h., gezahlt worden ist und treffen nur eine Be-
stimmung dariber, wann die laufende Zahlung - unbeschadet
der Frage einer Rlickforderung - einzustellen ist. DaBl sie
nur die Zahlung der Bezlge regeln wollen, ergibt sich aus
den Eingangsworten "Die Gewshrung von Versorgung' und aus
dem in der al<cen Fassung der VV enthaltenen, die Sonderféalle
des § 47 Abs. 3 Nr. 1 u. 2 betreffenden Satz, der bestimmt,
dal. hier "die Versorgung" bereits mit der Zustellung des Be-
scheides "endet" (vgl. auch den rechtsiéhnlichen Wortlaut in
der bei ErlaB des Berichtigungsbescheides vom 16. Dezemper
1957 noch nicht geltenden - vgl. BSG 6, 288; 9, 202 - Fassung
der VV vom 5.8.1961). Ferner verweisen die VV Nr. lo zu § /1
VerwVG ausdriicklich auf die VV Nr. 12, 13 und 19 des § 47
VerwVG, in denen die Riuckerstattung zu}Unrecht empfangener
Versorgungsleistungen geregelt ist. Die VV Nr. lo zu § 41
VerwVG regeln somit die Einstellung der laufenden Leistungen
und betreffen nicht den hier gegebenen Sonderfall, bel dem

.8 -

i
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die Rentenzahlung bereits lange Zeit vor Erteilung des Be-
richtigungsbescheides (seit 1. Mai 1956) aus anderen Griinden

- hier auf Grund des nach dem Urteil des SG ergangenen Aus-
fﬁhrungsbescheides - eingestellt worden 1ist. Daher stechen sie
auch im vorliegenden Fall der aus dem Gesetz sich ergebenden
Rickwirkung bis zum streitigen Zeitpunkt (1.5.1956) nicht ent-
gegen., '
Das LSG ist somit zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen, 59}
Berichtigungsbescheid habe filir den hier streitigen Zeitraum
keine riickwirkende Wirkung. Damit hat es § 41 VerwVG verletzt.
Auf dieser von der Revision gerligten Gesetzesverletzung beruht
das Urteil; demgemdB ist es abzuidndern.

Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden, da die Fest-
stellungen des LSG hierzu ausreichen. Das LSG hat die Voraus-
setzungen, die die Beklagte zum Widerruf des Anerkenntnisses
im Umfang des Berichtigungsbescheides vom 16. Dezember- 1957
und auch zur Entziehung der Rente berechtigten, festgestellt.
Es. war im lbrigen unstreitig, dafl die dem Versorgungsherech- -
tigten unglinstigen Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 Nr. 1 oder
2 VerwVG nicht gegeben sind; denn die Beklagte hat dies, wie
das LSG gleichfalls feststellte, in der Begriindung ihres Be-
richtigungsbescheides selbst verneint. Auf Grund dieser, von.
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen erwies sich der
Berichtigungsbescheid auch in dem noch strittigen Umfang als
rechtmdfig. Die Beklagte konnte mit diesem Bescheid rilickwir-
kend - jedenfalls ab 1. Mal 1956 - das Versorgungsverhiltnis
des Klédgers dahin regeln, daB ihm ab 1. Mai 1956 keine Ver-
sorgungsbezlige mehr zustanden. Die vom LSG éusgesprochene Ver-
urtcilung ist daher zu Unrecht erfolgt. Die Vorschrift des § 47
Abs, 3 VerwVG . iber die Riickforderung gewdhrter Leistungen
kam nicht zum Zuge, da der Klidger die strittigen Lelstungen
nicht erhalten hatte und demgemdB von ihm auch keine Ver-
sorgungsleistungen "zuriickgefordert" wurden {vgl. hierzu auch
Urteil des erkennenden Senats vom 7.9.1962 in SozR BVG § 71 a
Ca Nr. 1). Demgem#B ist das angefochtene Urteil in der aus

dem Tenor ersichtlichen Weise abzu#ndern. S

5
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Das LSG hat in den Griinden seines Urteils auséefﬁhrt, daB

die Widerklage unzulidssig sei, es hat siec aber im Tehor nicht
ausdriicklich als unzulidssig abgewiesen. Diese Unterlassung hat
der erkennende Senat nachgeholt. Das Verbot der Schlechter-
stellung des Rechtsmittelklégers (reformatio in peius) stand
dem nicht entgegen, da die Rechtsstellung des Revisionsldlagers
hierdurch nicht verschlechtert wird (vgl. BSG 7, 178). Der Be-
richtigungsbescheid, der sich im Revislonsverfahren in vollem
Unfang als rechtsmidfBig erwiesen hat, war an die Stelle der unzu-
ldssigen Widerklage getreten. Deren Ziel ist durch den Berich-

tigungsbescheid erreicht worden.
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