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Bundessozialgericht
- 9 RV 60/79 -
‘ Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Das Bundessozialgericht, 9. Senat hat ohne mindliche
Verhandlung am 8. Juli 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 5. September 1979 aufge-
hoben und die Klage abgewiesen.

Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten.
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Der Kliger ist als Soldat im Zweiten Weltkrieg auf dem
linken Auge erblindet; dies ist als Schddigungsfolge iS
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anerkannt. 1971
verlor er die Sehkraft auf dem rechten Auge infolge Netz-
hautablésung. Die Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdJE)
wegen des kriegsbedingten Schadens war urspriinglich mit

40 vH, sodann wegen besonderen beruflichen Betroffen-
seins (§ 20 Abs 2 BVG) mit 50 vH bewertet worden (Be-
scheide vom 16. Mai 1952, 5. Dezember 1953, 6. Juli 1961).
Einen Antrag auf Erhohung der Rente wegen Erblindung lehnte
die Beklagte ab, weil die Sehkraft des rechten Auges nicht
durch eine Schidigung iS des § 1 BVG verlorengegangen sei
(Bescheid vom 3. Mdrz 1972, Widerspruchsbescheid vom 15.
November 1973). Nachdem das Sozialgericht (SG) die Ver-
waltung verurteilt hatte, Blindheit als Schadigungsfolge
anzuerkennen und dem Kldger Rente nach einer MAE um 100 vH
zu gewdhren (Urteil vom 8. November 1974), und das Bundes-
sozialgericht (BSG) die Sache an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen hatte (Urteil vom 10. Dezember 1975 = BSGE
41, 70 = SozR 3100 § 30 Nr 11), beantragte der Kldger im
November 1976 in einem an das Berufungsgericht gerichteten
Schriftsatz, zusdtzlich als Hiarteausgleich alle Leistungen
zu gewdhren, die einem Beschiddigten zustehen, bei dem
Blindheit als Sch&digungsfolge anerkannt ist. Das Gericht
wies eine entsprechende Klageerweiterung als nicht sach-
dienlich zuriick. Darauf schlossen die Beteiligten einen
Vergieicn: Die Beklagte gewdhrte Beschiddigtenrente nach
einer MdE um 60 vH ab 1. Juli 1971 und sagte einen Be-
scheid iiber einen Hdrteausgleich zu. Diese Leistung lehnte
sie dann ab (Bescheid vom “. Februar 1977, Widerspruchs-
bescheid vom 17. April 1978). Das SG hat die Beklagte unter
Lufhebung der angefochtenen Verwaltungsakte verpflichtet,
dem Klager Hdrteausgleich nach dem BVG zu gewdhren (Urteil
vom 5. September 1979): Die Verwaltung habe das ihr nach

§ 89 BVG eingerdumte Ermessen nicht in einer dem Zweck der
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Erméchtigung entsprechenden Weise ausgelibt. Wahrend das BSG in
dem zurickverweisenden Urteil in der Sache des Kldgers die
Richtung angedeutet habe, in der ein Harteausgleichsbegehren
zu priifen sel, habe es in der spdteren Entscheidung vom

25. Oktober 1977 (gemeint: 1978) - 9 RV 68/77 = BSGE 47, 123

= SozR 3100 § 89 Nr 7) zu Unrecht eine solche Leistung bei
einer Erblindung infolge Nachschadens allgemein ausgeschlossen.
Flir den Klager sei jedoch eine "besondere Harte" iS des § 89
Abs 1 BVG gegeben. Die Beurteilung des schidigungsunabhingigen
Nachschadens durch das BSG, die auf eine Rechtsprechung von
1920 zurickgehe und dem Schaden eines Blinden nicht gerecht
werde, werde im sozialen Rechtsstaat nach dem Grundgesetz nicht
mehr verstanden. Die Gesetzeskonstruktion, daB wegen einer ‘
nachtrdglichen Erblindung nach dem Kausalitdtsgrundsatz keine
Versorgung zu gewdhren sei, treffe den Kldger deshalb besonder
hart, weil er die Sehkraft infolge einer seit der Kindheit be-
stehenden Augenfehlform endgililtig verloren habe. Dieser Augen-
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fehler sei schon als Vorschaden bedeutsam gewesen. Jedenfalls
miisse dies aber durch einen Hirteausgleich beriicksichtigt wer-
den.

Die Beklagte hat die vom SG zugelassene Sprungrevision ein-
gelegt. Sie beanstandet die Auslegung des Rechtsbegriffes
"besondere Harte" durch das SG. Das Gericht sei zu Unrecht

von der einschlédgigen Rechtsprechung des BSG abgewichen, die
sich auch auf Fadlle wie den des Kligers beziehe. Blinde in
dieser Lage erhielten nach den abschlieBenden Regelungen des
BVG einige Leistungen, die ihrem besonderen Zustand gerecht
wiirden, zB -~ wie auch der Kldger - die Pflegezulage nach Stufe
IITI.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Nach seiner Auffassung ist die Lehre von der zeitlichen
Begrenzung der rechtlich maBgebenden Kausalkette mit dem
BVG nicht vereinbar. § 38 BVG enthalte sogar eine klare
Absage an diese Theorie. Die unterschiedliche Behandlung
von Beschiadigten und Hinterbliebenen hinsichtlich des
Zusammenwirkens von Schadigungsfolgen und schiadigungs-
unabhangigen Storungen widerspreche Art % des Grundgesetzes
(GG).

Der Vertreter der Beigeladenen schlieBt sich dem Antrag

und Vorbringen der Beklagten an.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Sprungrevision der Beklagten ist erfolgreich.

Die Beteiligten streiten allein noch um einen Harteaus-
gleich nach § 89 BVG, nachdem der vorausgegangene Rechts-
streit durch Vergleich beendet worden ist und die Ver-
waltung dem Kldger die Beschddigtenversorgung (8§ 1, 30
Abs 1 und 2 BVG) nach einer MdE um 60 vH zugesprochen hat.
Dadurch wurde der Streit iiber den Rechtsanspruch auf Ver-
sorgung vollsténdig erledigt (§ 101 Abs 1 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-). Damit ist die Voraussetzung fiir ein
Verfahren nach § 89 BVG geschaffen worden.

Eine weitergehende Versorgung wegen des Verlustes der
Sehkraft auf dem rechten Auge hat die Beklagte dem Kliager
als Harteausgleich versagen diirfen. Eine Ermessensleistung
dieser Art setzt nach § 89 Abs 1 BVG eine "besondere Hirte"
in einzelnen Fdllen voraus, die sich aus Vorschriften des
BVG ergeben miiBte. Diese Rechtsvoraussetzung, die die Ge-
richte in vollem Umfang nachzupriifen haben (BSGE 47, 123,
124 mN), hat die Beklagte im Falle des Kligers zu Recht
verneint.
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Entgegen der Auffassung des SG hat der erkennende Senat

in dem Urteil, durch das er den Rechtsstreit iiber einen
weiteren Versorgungsanspruch des Kligers (§§ 1 und 30 BVG)
zurickverwies, keineswegs "mindestens die Richtung" ange-
deutet, in der die Sache bei erneuter Vorlage entschieden
werde. Es wurde lediglich fiir den Fall, daB der Klager auf-
grund eines Rechtsanspruches nicht befriedigt werde, die
Frage nach einem Harteausgleich aufgeworfen. Der allgemeine
Hinweis, daB bei einer Entscheidung nach § 89 BVG die bisherige
Rechtsprechung iiberpriift werden kdnne, enthdlt nicht bereits
die Ankiindigung, der Senat werde allgemein die negative Ent-
scheidung fiir Nachschadensfdlle dieser Art (BSGE 27, 75) auf-
geben. Deshalb brauchte er in seinem einschlagigen Urteil,
das spdter ergangen ist, also bevor das SG in der Sache des
Klagers entschieden hat, nur die bisherige Rechtsprechung zu
bestdtigen, ohne von einer Einschrénkung abzuriicken (BSGE 47,
123).

An dieser Spruchpraxis hdlt der Senat trotz der Einwande

des Kldgers fest. Beschadigte, die das Sehvermogen auf einem
Auge durch schddigende Einwirkung iS des § 1 BVG verloren
haben, erhalten wegen eines Nachschadens, dh wegen des nach-
trdglichen schadigungsunabhingigen Verlustes der Sehkraft auf
dem anderen Auge, keine volle Versorgung, sondern bloB eine
Grundrente nach einer gem § 31 Abs 4 Satz 2 iVm § 35 Abs 1
Satz 3 BVG aufgestockten MIE von mindestens 50 vH wegen des
Bezuges einer Pflegezulage (vgl BSGE 41, 80, 82 ff = SozR 3100
§ 35 Nr 2), unter Umstinden weitere Sonderleistungen wegen Er-
blindung (BSGE 41, 75 f) und damit immerhin mehr als wegen der
Schiddigungsfolge ohne den Nachschaden. Diese gegenwdrtige ge-
setzliche Regelung ist in Kenntnis der jahrzehntealten Recht-
sprechung und mit Riicksicht auf sie getroffen worden. Sie mag
in ihrem Entgegenkommen von einzelnen Betroffenen nach wie vor
als nicht befriedigend angesehen werden. Gleichwohl liegt
darin keine "besondere Hérte", so wie dieser Begriff rechtlich
zu verstehen ist. Im einzelnen hat dies der erkennende Senat
in dem zitierten Urteil ndher begriindet (BSGE 47, 125 ff). Was
das SG und der Kldger gegen dieses Ergebnis einwenden, richtet
sich nicht gegen die Auslegung des § 89 Abs 1 BVG, sondern
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gegen die Nachschadensregelung, deren Auswirkungen als "beson-
dere Hirte" zu werten sein sollen. An dieser Rechtsprechung
zu den §§ 1 und 30 BVG muB der Senat festhalten. Falls ent-
sprechend der vom SG und vom XKlager vertretenen Auffassung
diese Judikatur unrichtig widre und aufgegeben werden miilte,
eriibrigte sich ein Harteausgleich. Das Vordergericht und
der Kldger zeigen aber auch zur Interpretation des § 89

Abs 1 BVG nicht iliberzeugend auf, daB eine volle Versorgung
fiir Nachschadensfdlle mit der Grundkonzeption des BVG ver-
einbar ware. Unter gewandelten verfassungsrechtlichen Vor-
aussetzungen ist fir das durch die Rechtsprechung gestal-
tete Recht der Kriegsopferversorgung - wie iibrigens eben-
falls der gesetzlichen Unfallversicherung - an dem Grund-
satz festzuhalten, nur Schdden, die auf eine bestimmte
schéddigende Einwirkung ursidchlich zuriickzufiihren sind, sind
auszugleichen (BSGE 41, 70, insbesondere 76f). Welche sozial-
ethischen Wertungen im sozialen Rechtsstaat das AusmaR
sozialer Entschddigung (§ 5 des Sozialgesetzbuches -SGB- 1)
und sonstiger kausaler Sozialleistungen bestimmen, legt

der Gesetzgeber bindend fest (Art 20 Abs 3 GG, § 2 Abs 1,

§ 11 SGB 1). Solange sich Wert- und Gerechtigkeitsvor-
stellungen, die in der Bevdlkerung vertreten werden, nicht
im Rechf niedergeschlagen haben, vermdogen sie keine sozialen
Rechte zu begriinden. Der Gesetzgeber ist nicht etwa unter
dem Eindruck gewandelter Rechtsauffassungen von jener
Rechtslage radikal abgedrilickt. Er hat das, was die Recht-
sprechung zur Auslegung der §§ 1 und 30 BVG in Nachscha-
densfdllen entwickelt hat, gerade in Kenntnis dieser Fall-
gruppen und der um sie gefiihrten Diskussionen durch die
eingeschriankt erweiternde Vorschrift des § 31 Abs 4 Satz 2
BVG bestatigt; mehr an Entschiddigung hat er nicht zu-
gelassen., Damit ist er vor allem Blinden wegen ihrer be-
sonderen Lage im Vergleich mit anderen mehrfach Behinder-
ten gerecht geworden. Diese Sonderregelung verstoBt keines-
wegs zu Lasten der vom Nachschaden betroffenen Beschadigten
gegen den Gleichhaltsgrundsatz (Art 3 Abs 1 GG), wenn das
AusmaBl ihrer Gesundheitsstdrungen unter Beriicksichtigung
des Kausalitdtsprinzips mit den ausschlieBlich durch Ein-
wirkungen iS des § 1 BVG verursachten Schidden verglichen
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wird. Eine dem § 1 Abs 3 Satz 2 BVG entsprechende Vorschrift,
deren Fehlen das SG fiir Nachschadensfdlle, insbesondere bei
Blinden als "besondere Harte" wertet, widre demnach system-
fremd. Die Entschadigung von Gewaltverbrechens- und Impf-
opfern ist gerade nicht unabhingig von kausalen Verkniipfungen,
sondern nach dem Modell des BVG geregelt, so dafl alle die
kausale Zurechnung von Schdden betreffenden Grundsdtze der
KOV einbezogen sind (§ 5 SGB 1 ivm § 51 Abs 1 Satz 1 und Abs &,
'§ 52 Abs 2 Satz 1 des Bundesseuchengesetzes, § 1 Abs 1 Satz 1,
Abs 4 und 7 des Gesetzes ilber die Entschadigung fiir Opfer

von Gewalttaten).

Wenn aber ein Nachschaden von der Art, um die es hier geht,
allgemein nicht wegen "besonderer Hédrte" nach § 89 Abs 1 BVG
auszugleichen ist, kann speziell fiir den Klager wegen einer
Besonderheit in seiner Krankheitsentwicklung nichts anderes
gelten. Eine Augenfehlform, die seit frither Jugend bestand
und zu Netzhautablosungen fiihren soll, konnte als echter Vor-
schaden bereits bei der Festsetzung der MIE fiir den schid-
digungsbedingten Verlust des linken Auges zu beriicksichtigen
sein (BSGE 41, 76; 47, 124, 127). Das betrife aber die HGhe
des Rechtsanspruches auf Versorgung, so daB sich ein Harte-
ausgleich eribrigte. Falls das Augenlicht auf dem rechten
Auge zur Zeit der kriegsbedingten Schddigung des linken noch
nicht beeintrachtigt, sondern allenfalls gefdhrdet war und
deshalb ein Vorschaden im Rechtssinn nicht anerkannt werden
kbnnte, besteht kein Grund, den tatsdchlich erst nachtridglich
eingetretenen Schaden auf dem rechten Auge nach § 89 Abs 1
BVG auszugleichen. Ein Nachteil hatte den Klager gerade vor der
Erblindung nicht betroffen. Die Art der nichtschadigungsbe-
dingten Ursache ist indes fiir eine Entscheidung dariber, ob
das Fehlen eines Versorgungsanspruchs fiir einen Nachschaden
als "besondere Harte" zu werten ist, nicht bedeutsam. /
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Mithin muBl die Klage als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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