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Bundessozialgericht
- 9 RV 60/76 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionskl&ager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am

24. November 1976 ohne miindiiche Verhandlung durch
Vorsitzenden Richter Dr. B ar e s el , Richter

Dr. Ecker und Richter Dr. Renner sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. M a r t en s und die
ehrenamtliche Richterin Dr. K ay s er

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
27. Mai 1975 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kligerin die Kosten des Beschwerde-
und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde

Die Klagerin bezieht Witwenrente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Fiir das Jahr 1964 erhielt sie den Schadens-
ausgleich (Bescheid vom %. November 1965). Dabei wurde als
Einkommen, das der Ehemann der Kligerin ohne die Schadigung
erzielt hatte, das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 16
des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zuziiglich des Orts-
zuschlages nach Stufe 2 und der Ortsklasse A angenommen

(§ 40 a Abs. 2 BVG; § 6 der Verordnung -VO- zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG). Der Ehemann der Klidgerin war 1941 gefallen; er
hatte in OstpreuBen eine Praxis als Facharzt fur Hals, Nase
und Jhren unterhalten. Aus den angestellten Ermittlungen
hatte das Versorgungsamt {(Versorgl) gefolgert, daB das Ein-
kommen hoher als das Endgrundgehalt A 16 gewesen sei.
Allerdings war der genaue Nachweis iiber die Einklinfte des
Ehemannes der Kldgerin nicht gefiihrt worden. Der Bezug

des Schadensausgleichs wurde bis zum Ende des Jahres 1964
begrenzt, weil danach die Kldgerin als medizinisch-tech-
nische Assistentin Uber ein eigenes, den Schadensausgleich
ausschliefendes Einkommen verrigte.

Nachdem die Klagerin, nach Erreichen der vorzeitigen
Altersgrenze (8 25 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-—
gesetzes -AVG- ), ihr Beschadftigungsverhiltnis aufgegeben
hatte, gestand ihr die Versorgungsbehdérde den Schadens-
ausgleich, beginnend mit dem 1. Januar 1971 erneut zu.
Nunmehr ging die Verwaltung aber von dem Endgrundgenalt
der Besoldungsgruppe A 14 als dem Vergleichseinkommen des
Ehemanns der Klagerin aus. Dabei lieB sich die Verwaltung
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von der Uberlegung leiten, daB der Kriegsbeschiddigte nicht
eine Stellung innegehabt habe, die iiber den Status seiner
Kollegen hinausgeragt hitte (Bescheid vom 30. Juli 1971;
Widerspruchsbescheid vom 6. April 1972).

Der Klage mit dem Ziel einer Erhéhung des Schadensausgleichs
haben Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) statt-
gegeben (Urteil des SG Kdln vom 14. Dezember 1972; Urteil des
LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 27. Mai 1975). Das
Berufungsgericht hat sich zunichst mit der Statthaftigkeit
der Berufung befaBt. Es hat diese bejaht, obgleich das SG

das Rechtsmittel nicht zugelassen hatte und obgleich nach
Ansicht des Berufungsgerichts ein RechtsmittelausschluBgrund
gegeben war. Diesen erblickte das LSG darin, daB es um die
Neufeststellung des Schadensausgleichs wegen Anderung der
Verhiltnisse (§ 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ),
ndmlich wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses der Klidgerin
gehe. Ungeachtet dessen sei die Berufung jedoch zul&dssig,
weil das erstinstanzliche Verfahren an einem wesentlichen
Mangel leide (§ 150 Nr. 2 SGG). Denn das SG habe fiir ent-
scheidungserheblich gehalten, daR der Ehemann der Kldgerin
mehr verdient haben wiirde als ein Beamter der Besoldungs-
gruppe A 16. Dies habe das SG indessen ohne Nachweis - und
damit gegen die Aufkl&rungspflicht verstoBlend - festgestellt.
Allerdings komme es - so das LSG - auf diese Sachermittlung
nicht an. Vielmehr sei der Beklagte durch den Bescheid vom

3. November 1965 an den Ausspruch gebunden, daB der Schadens-
ausgleich sich auf der Basis der Besoldungsgruppe A 16
errechne.

Der Beklagte hat die - von dem Bundessozialgericht (BSG)
zugelassene (BeschluB vom 18. Mai 1976) - Revision eingelegt.
Seines Erachtens verstoBt die Entscheidung des Berufungs-
gerichts gegen die Regeln iiber die Bindungswirkung von
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Bescheiden (8§ 24 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VerwVG-,
62 BVG, 77 SGG). Er verkennt nicht, daB die Einordnung des
Einkommens aus selbstindiger Tatigkeit in eine bestimmte
Besoldungsgruppe bei Bewilligung des Berufsschadensausgleichs
oder Schadensausgleichs eine selbsténdige, bindungsfshige Regelung
sein Wime. Es wnterliege aber im Einzelfall der Auslegung des
betreffenden Verwaltungsakts, ob eine solche Regelung

gewollt gewesen und getroffen worden sei. Davon kOnne hier
nicht ausgegangen werden, weil der Schadensausgleich in dem
Bescheid vom 3. November 1965 liberhaupt nur fir eine begrenz-
te und asbgelaufene Zeit bewilligt worden sei. Fiir die Folge-
zeit habe der Verwaltungsakt die Feststellung der Leistung
mitsamt ihren Nebenausspriichen verneint und damit eine
fortwirkende Entscheidung iliber die Einstufung in eine
bestimmte Besoldungsgruppe nicht gewollt und nicht enthalten.

Der Beklagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Klidgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

Uber die Rechtsfrage, von deren Beantwortung der Ausgang des
Rechtsstreits ausschlaggebend abhingt, hat der erkennende
Senat in dem Urteil vom 7. Oktober 1976 - 9 RV 224/75 - ent-
schieden. Auf die Griinde dieses Urteils, an dem festgehalten
wird, kann verwiesen werden. Dort ist ausgesprochen und n&her

begriindet worden, daB bei Wiedergewdhrung des Schadensausgleichs,

der zwischenzeitlich wegen des Einkommens der Witwe weggefal-
len war, der Versorgungstrdger an die Feststellung gebunden
ist, die er zu den unveridndert gebliebenen Berechnungsgrolen
des sogenannten Einstufungsgeriistes vorgenommen hat (8§ 24
VerwVG; § 77 SGG). Diese Bindung kann nur bei zweifelsfreier
Unrichtigkeit im Wege der Berichtigung (§ 41 VerwVG) beseitigt
werden. Zu den Voraussetzungen des Einstufungsgeriistes, die
durch einen behdrdlichen Ausspruch in ihrem Bestand sicher
festgelegt werden, gehdrt die Einstufung des Einkommens, das
der Ehemann der Klidgerin ohne die Schidigung erzielt h&atte,
ndmlich die Einstufung in das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 16 BBesG. Fiir die Bewilligung des Schadensausgleichs
in dem Bescheid vom 3. November 1965 war diese Eingruppierung
zwar lediglich ein Teil der Begriindung. Eine selbstindige,
rechtsfolgeausldsende Teilregelung war insoweit mit diesem
Bescheid ausdriicklich nicht gewollt. Dies ist dem Beklagten
einzurdumen. Darauf kommt es indessen nicht an. Die Verbind-
lichkeit der einmal vorgenommenen Eingruppierung ergibt sich
vielmehr selbsttdtig, ohne besondere Verwaltungserkladrung
von Rechts wegen, weil der Bescheid von 1965, mit dem der
Schadensausgleich, wenn auch fiir eine abgeschlossene Zeit-
spanne, gewdhrt wurde, in dem hier interessierenden Gesichts-
punkt als der Anfang einer Entscheidungskette im Rahmen eines
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Dauverrechtsverhidltnisses zu sehen ist. Dieser Bescheid
verlor allerdings seine aktuelle Geltungskraft wegen
gewandelter Einkommensverhdltnisse. Er wirkte aber in

bezug auf die tragenden Entscheidungselemente, deren tatsidch-
liche Grundlagen unverandert blieben, weiter. Diese Bedeutung
der urspringlichen Verwaltungsentscheidung zum Schadensaus-
gleich folgt, wie der Senat in dem oben zitierten Urteil
dargelegt hat, aus § 62 Abs. 1 BVG in Verbindung mit dem
Gedanken definitiver Regelungen innerhald eines Dauer-
rechtsverhdltnisses. Soweit mit einer solchen Regelung

eine fiir den Versorgungsanspruch maBgebende Feststellung
getroffen worden ist und die diesbeziiglichen Verhaltnisse
sich nicht @andern, hat es dabei - von Sonderfillen abgesehen
(8§88 41, 42 VerwVG) - sein Bewenden.

Wegen der Rechtsverbindlichkeit der friiheren Entscheidung
kann die Revision des Beklagten keinen Erfolg haben. Die
vorinstanzlichen Urteile sind zu bestdtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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