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Bundessozialgericht
- 9 RV &/78 -

I1m Namen des Volkes

Verkindet am Urteil
1%. Dezmber 1979 in dem Rechtsstreit
..0.000..00.....0..O@..Qﬂ'tcw‘@@‘.O.(’O....o.o......o.&...,

Klagerin und Revisionsbeklagte,
Prozellbevollmachtigte:
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Beklagter und Revisionsklager,
beigeladen:

®© 33O COO0BOOOE O3 LQDeS0OEODE ST ESED OSSNSO SOOI O Sa e 0y

Revisionsklidgerin.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat. hat auf die miindliche
Verhandlung vom 1%. Dezember 1979

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen wird
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 20. Oktober 1977 sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Dilisseldorf vom 17. August 1972 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin UuUbernahm die Kosten von 273%,- DM fiir die Hauspflege
ihrer Versicherten G B in der Zeit vom 5. Februar bis
18. Marz 1968. Dieses hdusliche Pflege war nach drztlicher Ver-
ordnung wegen eines Nervenleidens, das als Schddigungsfolge nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt ist, an Stelle einer
Krankenhausbehandlung notwendig. Die Krankenhauspflege war infolge
Bettenmangels nicht mdglich. Die Versorgungsverwaltung lehnte

eine gesonderte Erstattung der 273,- DM nach § 19 Abs 1 Satz 1

und 2 BVG ab.

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, der Kligerin
273,~- DM zu erstatten, und ihm die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens auferlegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat, nachdem
sein erstes Urteil vom Bundessozialgericht (BSG) nicht aufgehoben
worden war, die Berufung mit der MaBgabe zurickgewiesen, dall
aullergerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind. Der Klidgerin
stehe ein Erstattungsanspruch nach § 19 Abs 1 Satz 1 und 2 BVG
idF des 3. Neuordnungsgesetzes (NOG) vom 28. Dezember 1966

(BGB1 I 750) zu. In dieser Bestimmung sei zwar die Hauspflege
nicht ausdricklich genannt. Sie konmne auch nicht der Krankenhaus-
pflege zugeordnet werden, weil sie Merkmale sowohl der Krankenhaus-
als auch der bioBen Krankenpflege in sich trage und somit eine
Heilbehandlung besonderer Art darstelle (BSGE 30, 144, 146).

ks liege jedoch eine unbewullte urspriingliche Regelungslicke 1n

§ 19 Abs 1 Satz 4 BVG vor. Aus dem Entwurf des 2. NOG (BT-Drucks
4/1305 8. 16 zu Nr 9 - § 19 BVG ~ ) ergebe sich das Prinzip des
vollen Kostenersatzes. Die Krankenversicherung solle nicht durch
Krankheitsrisiken belastet werden, die wegen ihrer besonderen

Art die Allgemeinhelt zu tragen habe. Deshaldb sei die Regelungs-
liicke dahin zu schlieflen, alle nachweisbaren Kosten und somit
auch die der Hauspflege einzein zu erstatten. Diese ILiicke seil
nicht durch spatere Gesetzesidnderungen geschlossen worden. Wenn
auch die Falle der Einzelabrechnung durch die Hinzunahme der

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[ID, YoNY :SIOMUTE

RZANNIREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Haushaltshilfe mit Art 4 § 2 Abs 2 des 7. Anpassungsgesetzes
(AnpG) in der Kriegsopferversorgung (KOV) vom 13%. Juni 1975
(BGBL I 1321) erweitert worden seien, S0 ergebe sich nichts
daflir, daB der Gesetzgeber die Liicke erkannt und von einer
Erganzung des Gesetzes gewollt abgesehen habe. Wenn schon

die bloBe Haushaltshilfe einzeln abgerechnet werden konne,
dann miisse das erst recht fiir die Hauspflege gelten. Der Grund-
satz der vollen Kostenerstattung gehe der Vereinfachung des
Erstattungsverfahrens vor, soweit die Kosten wie hier nach-
welsbar seien. Dem Gesetzeswortlaut konne auch deshalb keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden, weil es an der

~ an sich selbstverstdandlichen - Abstimmung der miteinander
korrespondierenden §§ 11 und 19 BVG fehle. In § 41 Abs 1 Nr 7
BVG werde die Hauspflege genannt, jedoch nicht in § 19 BVG.
Andererseits sei die Haushaltshilfe in § 19 BVG nF, dagegen
nicht in § 11 BVG erwidhnt. Zugunsten der Einzelabrechnung
spreche schliellich noch, daB die Aufwendungen fir Hauspflege
bei der Ermittlung des Pauschbetrages dem Gesamtbetrag der
nach der Durchfiihrungsverordnung (DV) vom 5. August 1965 zu

§ 19 Abs 1 BVG maBRgebenden Aufwendungen nicht hinzugerechnet
wirden. Falls man die Mdglichkeit der Einzelabrechnung ver-
neine, bekomme die Kligerin trotz der Neufassung des § 19 BVG
Uiberhaupt keinen Ersatz fir HaustlegekoSten.

Der Beklagte und die Beigeladene haben die zugelassene Revision
eingelegt und rigen die Verletzung des § 19 Abs 1 BVG. Kosten
der Hauspflege seien pauschal zu ersetzen. Die Hauspflege seil
kein Teil der Krankenhauspflege, sondern eine in § 11 Abs 1

Nr 7 BVG eigenstdndig geregelte Leistungsart der Heilbehand-
lung. § 19 Abs 1 BVG weise keine ILiicke auf. Der Gesetzgeber
habe die volle Kostenerstattung ausdriicklich auf die in § 19
Abs 1 Satz 1 BVG genannten Fille beschrinkt (BSGE 31, 294,

295; SozR 3100 § 19 Nr 6). Die Neuregelung der Kostenerstattung
durch das 2. NOG habe neben der Einfiihrung der vollen Kosten-
erstattung eine Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens
bezweckt. Eine wirksame Verwaltungsvereinfachung sei nur durch
eine moglichst weitgehende Pauschalierung der Kostenerstattung
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zu erreichen. Im Einzelfall erhebliche finanzielle Leistungen
der Krankenkassen sollten gesondert abgegolten werden, fir die
ein alsbaldiger und angemessener Ausgleich durch die Pausch-
betrdge nicht gewdhrleistet sei. Der Gesetzgeber habe die
Kosten fur Hauspflege den pauschal abzugeltenden Aufwendungen
zurechnen wollen. Diese Kosten seien auch nach den bis zum

31. Dezember 1963 geltenden Fassungen des § 19 BVG nicht geson-
dert ersetzt worden. Entgegen der Ansicht des LSG seien die

88 11 und 19 BVG miteinander abgestimmt. Das LSG habe {ibersehen,
daB in § 11 Abs 4 BVG - 7. AnpG - die Haushaltshilfe als Heil-
behandlungsmaBnahme aufgefiihrt werde. Es sei unbeachtlich, dal
die Kosten flr Hauspflege bei der Ermittlung der Pauschbetrage
nach der DV zu § 19 Abs 1 BVG nicht beriicksichtigt wiirden. Ob
diese Aufwendungen gesondert zu ersetzen seien, richte sich allein
nach § 19 Abs 1 BVG. Abgesehen davon sei die DV nicht gleich-
zeitig mit der ab 1. Januar 1964 in Kraft getretenen Neufassung
des § 19 BVG ergangen, sondern erst am 5. August 1965 (BGBl I
755) und kdnne schon aus diesem Grunde nicht als Argument fir
eine Regelungsliicke in § 19 BVG - 2. NOG - angefiihrt werden.
Laut der fir das Jahr 1963 aufgestellten Statistik seien die
Hauspflegekosten so gering gewesen (2.466,80 DM fiir den der
Pauschalierung zugrunde gelegten Personenkreis der Zugeteilten
und Ausgesteuerten), daB auBergewShnliche finanzielle Aus-
wirkungen bei einem AusschluBl von der Einzelerstattung nicht

zu beflirchten gewesen seien. Waren die Aufwendungen fir
Hauspflege beriicksichtigt worden, so hiatte sich der erste
Pauschbetrag nur auf 40.754,- DM, dh um 0,8 Pfennig erhoht.
Durch die Zugrundelegung der statistisch erfaBten Kosten fur
Zugeteilte und Ausgesteuerte sel der Pauschbetrag so glinstig
bemessen worden, daB den Krankenkassen im ganzen gesehen ein
Erstattungsbetrag gezanlt werde, der die tatsdchlichen Aufwen-
dungen fiir Hauspflege miterfassen diirfte. Die in § 2 Abs 2 DV
zu § 19 Abs 1 BVG festgelegte zeitliche Grenze zum 31. August
1966 habe zugunsten der Krankenkassen zu einem Pauschbetrag
gefihrt, der um ein Vielfaches von 0,8 Pfennig {iber dem Betrag
liege, der sich aufgrund endgliltiger Zahlen ergabe.
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Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klage unter Abanderung des Urteils
des LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen
vom 20. Oktober 1977 und des Urteils des
SG Disseldorf vom 17. August 1972 abzu-
weisen.

Die Klagerin beantragt,

die gegen das Berufungsurteil eingelegten
Revisionen zurlickzuweisen.

Die Klagerin vertritt die Ansicht, es handele sich bei dem
Vortrag der Beigeladenen liber den Umfang der Aufwendungen

fir Hauspflege um neue Tatsachenbehauptungen, die in der
Revisionsinstanz gemaBR § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht beriicksichtigt werden konnten. Abgesehen davon sei
dieser Tatsachenvortrag nicht entscheidungserheblich. Die Haus-
pflege miisse der Krankenhauspflege zugerechnet werden. Sie seil
namlich eine teilweise Ersatzleistung fiir Krankenhauspflege
und nicht etwa eine Leistung der Krankenpflege im Sinne des

§ 182 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Die Pauschal-
abgeltungsregelung betreffe jedoch nur Krankenpflegeleistungen
im letztgenannten Sinn. Wenn bereits die Krankentransport-
kosten der Krankenhauspflege zugeordnet wiirden (BSG SozR Nr 8
zu § 19 BVG), so miisse dies erst recht fiir die an die Stelle
der Krankenhauspflege tretende Hauspflege gelten. Die Ein-
beziehung des Krankentransports in die Krankenhauspflege
zeige, dalBl die Hohe der Forderung nicht ausschlaggebend dafur
sei, ob die Leistung gesondert erstattet werden miisse. Der
Gesetzgeber sei bei der Fassung des § 19 BVG davon ausgegangen,
daB3 die Krankenkassen vollen Ersatz flir ihre Aufwendungen
erhalten sollten. Die Pauschalregelung umfasse nur die nicht
oder nur auf kompliziertem Wege nachweisbaren Ausgaben. Kosten
fiir Hauspflege konnten jedoch ohne Schwierigkeiten nachge-
wiesen und abgerechnet werden.
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Die Revision ist begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz der fiir die Haus-
pflege gezahlten 273,- DM. Als Anspruchsgrundlage ist § 19

Abs 1 Satz 1 und 2 BVG idF des 3. NOG (BGBlL I 1966, 750) aus-
geschlossen. Danach wurden den Krankenkassen lediglich die
Aufwendungen fir Krankenhauspflege und kleinere Heilmittel
ersetzt, wenn sie nicht nur nach den Vorschriften dieses
Gesetzes verpflichtet waren, Heilbehandlung wegen anerkannter
Schadigungsfolgen (Satz 2) zu gewdhren. Nach Satz 3 werden die
ubrigen Aufwendungen flir die Krankenpflege versicherter Beschia-
digter wegen Schadigungsfolgen pauschal abgegolten. Darunter
fallt aber der Aufwand flir Hauspflege.

Diese Leistung wird nicht vom Begriff der Krankenhauspflege
mitumfaBt. Krankenhauspflege ist die gesamte stationare Behand-
lung in einem Krankenhaus (§ 11 Abs 1 Nr 5 BVG, Verwaltungs-

vorschrift = VV Nr 1 zu § 19 BVG). Unter Hauspflege versteht man

dagegen die Hilfe und Wartung zu Hause durch Krankenpfleger,

Krankenschwestern oder andere Pflegekriafte (§ 11 Abs 1 Nr 7 BVG).

Ihre Gewahrung setzt voraus, daB die Aufnahme des Beschadigten
in ein Krankenhaus geboten, aber nicht durchfiihrbar ist, oder
daB ein sonstiger wichtiger Grund vorliegt (§ 11 Abs 1 Satz 2,
2. Halbsatz BVG; Nr 6 VV zu § 11 BVG). Seit der Anderung des

§ 185 RVO durch das Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz
vom 27. Juni 1977 (BGBl1 I 1069) miissen die Krankenkassen
"hdusliche Krankenpflege", die mit dem Begriff der "Hauspflege"
im Sinne des BVG inhaltlich iibereinstimmt, auBerdem dann

gewdhren, wenn Krankenhauspflege dadurch nicht erforderlich wird

(§ 185 Abs 1 Satz 1 RVO). Die Hauspflege steht zwar in einem
gewissen Zusammenhang mit der Krankenhauspflege und erginzt sie
(BSGE 30, 144, 146 = SozR Nr 1 zu § 185 RVO). Sie stellt im

wesentlichen einen Ersatz fiir die Krankenhauspflege dar (BSGE 320,

144, 146; BSGE 44, 139, 140 = SozR 2200 § 185 Nr 1). Aus der
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Gegeniliberstellung der Krankenhausbehandlung in § 11 Abs 1

Nr 5 BVG und der Hauspflege in Nr 7 ist jedoch ersichtlich,
daB die Hauspflege nicht mit der Krankenhausbehandlung
identisch ist und auch nicht als ein Sonder- oder Unterfall
der Krankenhausbehandlung aufgefaBt werden kann. Die Haus-
pflege 1st vielmehr eine rechtlich getrennte Leistung eigener
Art, die zur ambulanten drztlichen Behandlung hinzutritt.

Die Hauspflege kann dem Begriff der Krankenhauspflege nicht
mit der Begrindung zugeordnet werden, das Bundessozialgericht
(BSG) habe sogar die Krankentransportkosten der Krankenhaus-
pflege zugerechnet. Die gesonderte Erstattung fir Transport-
kosten ist bejaht worden, weil es sich bei dem Transport um
eine unselbstindige Nebenleistung und damit einen Teil der
Krankenhauspflege handelt (BSG SozR Nr 8 zu § 19 BVG). Die
Krankenhausbehandlung beginnt mit dem notwendigen Hintransport
und endet mit der notwendigen Riickfahrt. Eine dhnliche
Beziehung besteht zwischen Hauspflege und Krankenhausbehand-
lung nicht.

Das Argument, dem Gesetzeswortlaut konne wegen der fehlenden
Abstimmung der miteinander korrespondierenden §§ 11 und 19 BVG
keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden, erscheint
nicht verstandlich. Gerade der systematische Zusammenhang
dieser Bestimmungen spricht gegen die Auffassung des LSG.
Wahrend in § 11 BVG der Katalog der Heilbehandlungsmafnahmen

(§ 11 Abs 1 BVG), ua auch die Hauspflege (§ 11 Abs 1 Nr 7 BVG),
und die Haushaltshilfe (§ 11 Abs 4 BVG) aufgefiihrt sind, ent-
hilt § 19 Abs 1 Satz 1 BVG nF lediglich drei dieser Leistungen.

Allerdings sollen gemdaB § 1 DV zu § 19 Abs 1 BVG mit dem jahr-
lichen Pauschbetrag ausdriicklich allein die Aufwendungen fir
die ambulante drztliche und zahndrztliche Behandlung sowie

die Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln abgegolten
werden. Auch trifft es zu, daB in der Begriindung zum Entwurf
der DV zu § 19 Abs 1 BVG nur diese Aufwendungen als ilibrige
Aufwendungen fir die Krankenpflege im Sinne des § 19 Abs 1

Satz 3 BVG aufgefiihrt sind (BR-Drucks 304/65, Begriindung S. 1).
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Ferner ist einzurdumen, daB die Kosten filir Hauspflege bei der
Ermittlung des Pauschbetrages dem Gesamtbetrag der nach §§ 2,

www.prinz.law

3 DV zu § 19 Abs 1 BVG maBgebenden Aufwendungen nicht hinzugerech-

net werden.

Aber selbst wenn diese Kosten bei der Berechnung der Pauschal-
summe nicht gesondert berlicksichtigt worden sein sollten, koOnnte
das nicht rechtfertigen, iliber sie einzeln abzurechnen. Denn nach
dem Gesetz, das durch die Rechtsverordnung nicht abgeandert wer-
den kann (Art 20 Abs 3, Art 80 GG), diirfen nur die konkret
benannten Leistungen einzeln ersetzt werden. Dazu gehort die
Hauspflege nicht. Im lbrigen bestdtigt gerade das widhrend der
Entstehung der Durchfiihrungsverordnung vom Bundesverband der
Ortskrankenkassen verschickte Rundschreiben, das die Beigeladene
im Revisionsverfahren vorgelegt hat, daR selbst dieser Verband,
zu dem auch die Klagerin gehort, damals von der Auslegung des

§ 19 Abs 1 BVG ausgegangen ist, die der Senat fiir zutreffend
halt. Sonst hdtte der Verband nicht zu den einzeln zu ersetzen-
den Leistungen ausschlieBlich die in jener Vorschrift genannten
Aufwendungen gerechnet. Diese Tatsache, die nicht bestritten
ist, darf im gegenwdrtigen Rechtszug beachtet werden. Was
namlich die Beigeladene Uber den Verlauf der Rechtsentstehung

im Revisionsverfaghren vorgetragen hat, betrifft keine neuen
Tatsachen im Sinn des Einzelfallsachverhalts. Nur diese waren

im dritten Rechtszuge unbeachtlich. Vielmehr geht es um Gesichts-
punkte, welche die dem Revisionsgericht uneingeschrankt oblie-
gende Gesetzesauslegung bestimmen.

Die dargelegte Entstehungsgeschichte des § 19 BVG bestidtigt
diese Auslegung und schlielt eine Gesetzesliicke aus, die eine
entsprechende Anwendung des § 19 Abs 1 S 1 und 2 BVG auf die
Hauspflegekosten rechtfertigen kdnnte. Als notwendige Voraus-
setzung daflir fehlt eine anfidngliche oder nachtridgliche Liicke
im BVG (Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl,
1979, S. 354 ff ). Bei einer Liicke handelt es sich um eine
planwidrige Unvollstdndigkeit des Gesetzes (Larenz aa0, S. %58,
BSGE 39, 14%, 145 f). Ob sie besteht, beurteilt sich nach der
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dem Gesetz zugrunde liegenden Regelungsabsicht, dem mit ihm
verfolgten Zweck und dem Plan des Gesetzgebers (Larenz aaO,
S. 358). § 19 BVG enthidlt aber erkennbar eine abschlieBende
Regelung, wie insbesondere die Rechtsentwicklung erkennen
laBt.

Mit dem 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1 I 85) hat der
Gesetzgeber die gesonderte Abrechnung der Heilbehandlung auf
Krankenhauspflege und kleinere Heilmittel beschrinkt. Alle
Ubrigen Aufwendungen fir die Krankenpflege sollten nach § 19
Abs 1 Satz % BVG pauschal ersetzt werden. Die Hauspflege fallt
unter den Oberbegriff der Krankenpflege (vgl § 182 Abs 1

Nr 41 f RVO). Der Gesetzgeber iiberlieB es gemsB § 19 Abs 4

BVG idF des 2. NOG der Bundesregierung, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates die Pauschale unter Berlick-
sichtigung der Jahresrechnungen oder anderer Unterlagen der
Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung zu berechnen und
zu verteilen (DV zu § 19 Abs 41 BVG vom 5. August 1965, BGBl I
755; Entwurf mit Begriindung BR-Drucks 304/65). Es kann nicht
unterstellt werden, daBl der Gesetzgeber bei der Verabschiedung
des 2. NOG die Hauspflege lbersehen hat und anderenfalls die
gesonderte Erstattung dieser Kosten in § 19 Abs 1 Satz 1 BVG
aufgenommen hdtte. Die Gesetzesgeschichte liefert fir eine
solche Ansicht keinen Anhalt.

Der von der Bundesregierung beschlossene Entwurf des 2. NOG
geht zwar von dem Grundsatz der vollen Kostenerstattung aus;
der Zweck der gesetzlichen Krankenversicherung und das Versiche-
rungsrisiko erforderten es, den Krankenkassen alle nachwels-
baren Aufwendungen einzeln zu erstatten (BT-Drucks IV/1305,

S. 16 zu Nr 9 - § 419 BVG - und Schriftlicher Bericht des

22. Ausschusses - IV/1831, S. 4 zu Nr 15 - § 19 BVG - ).
Gleichwohl hat der Gesetzgeber § 19 Abs 1 BVG nicht entspre-
chend dieser Begriindung formuliert, sondern klar und unmiB-
verstandlich die Einzelerstattung auf Krankenhauspflege und
kleinere Heilmittel (§ 19 Abs 1 Satz 1 BVG idF des 2. NOG)
sowie Krankengeld und Hausgeld (§ 19 Abs 2 BVG idF des 2. NOG)
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beschrankt. Der Grundsatz der vollen Kostenerstattung ist durch

§ 19 Abs 1 Satz 1 BVG nicht schlechthin flir alle tatsdchlich
entstandenen Kosten angeordnet (BSGE31, 294, 295 = SozR Nr 9

zu § 19 BVG; BSG SozR 3100 § 19 Nr 6, S. 17). Dies wird beson-
ders deutlich durch den Vergleich mit der Vorschrift des § 20 BVG
nach der die tatsdchlichen Kosten der - gesamten - Heilbehandlung
und ein Betrag von 8 vH dieser Kosten als Ersatz fiir Verwaltungs-
kosten und fir sonstige mit der Durchfiihrung zusammenhidngende
Kosten zu erstatten sind. Da der Gesetzgeber die Einzelabrechnung
nicht auf alle nachweisbaren Einzelkosten erstreckt hat, mulB
davon ausgegangen werden, dal er aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung im wesentlichen eine Pauschalabgeltung beab-
sichtigt hat. Denn mit der Neuregelung sollte neben dem Prinzip
der vollen Kostenerstattung auch dem Interesse an einer Verwal-
tungsvereinfachung Rechnung getragen werden (BT-Drucks 4/1831,

S. 4 zu Nr 15 - § 19 BVG -~ ). Bei der Pauschalierung sollten

die durchschnittlichen Aufwendungen fir einen Versicherten
beriicksichtigt werden (BT-Drucks 4/1305, S. 16 zu Nr 9 -

§ 19 BVG - ). Mit dieser Berechnung erwartete man eine Verminde-
rung der Abrechnungsfdlle nach § 19 BVG um wenigstens 70 vH
(BT-Drucks 4/1%05, S. 16 zu Nr 9 - § 19 BVG - ).

Die Hauspflege war - neben der Krankenhausbehandlung und .
anderen Leistungen der Heilbehandlung -~ bereits in § 11 BVG idF
des 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453%) aufgefiihrt, und zwar
in Abs 3. Deshalb wird der Gesetzgeber diese Leistung bei der
Neufassung des § 19 BVG durch das 2. NOG nicht {ibersehen haben
konnen. Die Kosten der Hauspflege waren schon gemdB § 19 Abs 3
BVG vom 20. Dezember 1950 (BGBl1 I 791) nicht zu erstatten.

Nach dieser Bestimmung wurden als Ersatz bei der Krankenhaus-
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behandlung 3/4 der aufgewendeten Krankenhauskosten, bei ambulanter

Behandlung, wenn und solange Krankengeld gewdhrt wurde, das

satzungsmiafige Krankengeld, sonst 3,-- DM filir jeden Behandlungstag

gewdahrt. Daneben wurde der Aufwand fir kleinere Heilmittel er-
setzt. Erkennbar wollte es der Gesetzgeber mit dem 2. NOG grund-
sdtzlich bei der bisherigen Einzelabrechnung der Krankenhaus-
pflege, der kleineren Heilmittel und des Krankengeldes belassen
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und lediglich das neben der Krankenhauspflege gemdB § 186

Abs 1 RVO idF des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 26. Juni
1957 (BGBlL I 649) zu gewdhrende Hausgeld in die Einzelabrech-
nung einbeziehen (§ 419 Abs 2 BVG - 2. NOG - ). Die Hinzunahme
des Hausgeldes verdeutlicht, daBR der Gesetzgeber konkret und
unfassend gepriuft hat, welche Leistungen der Krankenkassen
gesondert abgerechnet werden sollten. DaBl gerade § 19 BVG
durch das 2. NOG aufgrund besonders sorgfiltiger Uberlegungen
geandert wurde, ergibt sich aus dem Schriftlichen Bericht des
22. Ausschusses zum 1. NOG (BT-DrucksII/1825, S. 5 zu § 19 BVG).
Danach wurde damals davon abgesehen, den materiellen Inhalt des
§ 19 BVG zu 8ndern, und die auf acht Jahre befristete Regelung
bis zum 3%71. Dezember 1963% verlangert (§ 19 Abs 1 BVG idF des

1. NOG, BGBl1 I 1960, 453)., Die Erstattungssdtze und das Ab-
rechnungsverfahren sollten erst nach eingehenden Voruntersu-
chungen neu geregelt werden. Diese grundlegende Anderung

wurde dann durch das 2. NOG vorgenommen (BT-Drucks IV/1305,

S. 16 zu Nr 9), und zwar auf Grund der in Aussicht genommenen
Prifung.

Selbst wenn der Gesetzgeber bei der Verabschiedung des 2. NOG
die Hauspflege - wider Erwarten - iibersehen haben sollte, so
ware damit zu rechnen gewesen, daB er sie mit dem 3. NOG

(BGB1 I 1966, 750) in § 19 Abs 1 Satz 1 BVG eingefiigt hatte,
falls er insoweit eine Einzelabrechnung gewlinscht hdtte.

Durch das 3. NOG wurde die Hauspflege aus § 11 Abs 3 BVG unter
die Heilbehandlung in Abs 1, und zwar in Nr 6 genommen. AuBerdem
wurde dem Beschadigten ein Rechtsanspruch auf diese Leistung
eingerdumt (BT-Drucks V/1012, S. 2% zu Nr 5 - § 11 BVG - ).
Der Gesetzgeber hitte § 19 Abs 1 BVG wohl auch mit dem Gesetz
Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
(RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBL I 1881) erginzt. Durch

§ 27 dieses Gesetzes (BGBL I 1974, 1911) ist die Regelung

iber die Hauspflege aus Nr ¢ des § 11 Abs 1 BVG in Nr 7 lber-
nommen worden und in § 19 Abs 1 Satz 91 BVG das Wort "kleinere"
vor "Heilmittel" gestrichen worden. SchlieBlich ist mit Art
Nr 9 des 7. AnpG (BGBL I 1975, 13%21) die Leistung der Haus-
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haltshilfe in § 19 Abs 1 Satz 4 BVG eingefiigt worden. Die Auf-
wendungen hierfiir sollten ersetzt werden, da die Krankenkassen
nach § 185b RVO versicherten Beschidigten wegen der anerkannten
Schadigungsfolgen Haushaltshilfe gewsdhren miissen (BT-Drucks 7/
3415, S. 9 zu Nr 8 - § 19 BVG - ). Auch in diesem Fall hatte
der Gesetzgeber wohl zusdtzlich die Hauspflege in § 19 Abs 1
Satz 1 BVG eingefiligt, falls die Einzelerstattung seinen Vorstel-
lungen entsprochen hdtte. Da dies Jedoch trotz wiederholter
Anderungen der §§ 11, 19 BVG nicht geschehen ist, muf davon
ausgegangen werden, dall die Aufwendungen fiir die Hauspflege
nicht einzeln, sondern pauschal abgegolten werden sollen.

Der Kldgerin steht auch kein offentlich-rechtlicher Erstat-
tungsanspruch zu, der nicht ausdriicklich im Gesetz geregelt

ist. Ein solcher Anspruch leitet sich als eigenstdndiges
Rechtsinstitut aus dem Rechtsgrundsatz ab, dal eine mit der
Rechtslage nicht iibereinstimmende Vermdogenslage auszugleichen
ist (vgl BSGE %9, 137, 138; 45, 296, 300). Diese Forderung geht
auf Rilickgewahr des rechtsgrundlos erhaltenen Betrages und kann
ua einem Trager offentlicher Verwaltung gegeniiber einem anderen
zustehen. Ein derartiger ungeschriebener Ersatzanspruch scheidet
hier jedoch aus, weil die §§ 19 und 20 BVG die finanzielle Ab-
wicklung des gesetzlichen Auftragsverhdltnisses zwischen Kranken-
kassen und Versorgungsverwaltung abschlieBend und erschopfend
regeln (BSG SozR 3100 § 19 Nr 6, S. 16; SozR 3100 § 19 Nr 7,

S. 21; BSG vom 16. Mirz 1979 - 9 RV 5%3/78 - ).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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